Dosarul nr. 2ac-95/15
INCHEIERE

22 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinind declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat — Elena
Dimina, Afanasii Curdov si cererea de stramutare a judecarii cauzei la o alta instanta de
acelasi grad, Tnaintatd de Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat Afanasii Cudrov
n pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Societatea pe Actiuni
de tip inchis ,,Gigant” impotriva Consiliului local Vulcanesti cu privire la casarea hotaririi
emise de catre ultimul la 31 octombire 2006,

actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului local Vulcéanesti cu privire la casarea hotaririi emise de catre ultimul la 31
octombire 2006,

constata

La 29 noiembrie 2011, Socictatea pe Actiuni de tip inchis ,,Gigant” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului local Vulcanesti cu privire la casarea hotaririi
emise de catre ultimul la 31 octombire 2006 (f.d.1, vol. I).

La 06 februarie 2012, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului local Vulcanesti cu privire la casarea hotaririi
emise de catre ultimul la 31 octombire 2006 (f.d.1-2, VVol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 20 iunie 2012, pricina civila intentata la
cererea Societatii pe Actiuni de tip inchis ,,Gigant” si pricina civilad intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat au
fost conexate pentru a fi examinata intr-o singura procedura (f.d.63, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 03 iulie 2013, au fost respinse pretentiile
inaintate de catre Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Gigant” si Oficiul Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat, ca fiind neintemeiate (f.d.173, 178-182, vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2014, au fost admise apelurile
declarate de catre Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Gigant” si Oficiul Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat, casata hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 03 iulie 2013 si pricina
a fost remisa la rejudecare in Judecatoria Comrat (f.d.278, 282, vol. II).

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 29 ianuarie 2015, au fost respinse pretentiile
inaintate de catre Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Gigant” si Oficiul Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat, ca fiind neintemeiate (f.d.57, 74-77, vol. Il1).



La 19 ferbuarie 2015 si 03 martie 2015, Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Gigant”
si Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat au declarat apel impotriva hotaririi
primei instante (f.d. 65 si 67, vol. III).

Pricina civila in ordine de apel, la actiunile depuse de catre Societatea pe Actiuni de
tip inchis ,,Gigant” si Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Vulcanesti, a fost distribuita aleatoriu prin intermediul programului electronic de
gestionare a dosarelor judecatorului raportor Angela Bostan (f.d. 94).

Luind in consideratie cd Elena Dimina si Afanasii Curdov fac parte din componenta
completului care urmeaza sa judece pricina Tn ordine de apel, au depus declaratie de
abtinere de la examinarea cererii de apel declarata de Societatea pe Actiuni de tip inchis
,,Gigant” si Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, pe motiv ca au participat
anterior la examinarea litigiului dat in aceiasi instanta (f.d. 95).

Din imposibilitatea constituirii unui alt complet de judecatd pentru examinarea
declaratiei de abtinere inaintatd de catre judecatorul Curtii de Apel Comrat enuntat,
Presedintele interimar al instantei de apel, a transmis pricina civila respectiva catre Curtea
Suprema de Justitie pentru examinarea declaratiei invocate si in cazul necesitatii de a
stramuta pricina data la altd instantd de judecata de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de
abtinere a judecatorilor Elena Dimina si Afanasii Curdov, cu stramutarea pricinii spre
judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.43 al. (2) lit. d) CPC, instanta strimuti pricina la o alta instanta
daca din motivul abtinerii de la judecata unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibila.

In conformitate cu art. 43 al. (4) CPC, straimutarea pricinii in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), f), s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Tn conformitate cu art. 50 al. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judeca pricina urmeaza
a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

In conformitate cu art. 52 al. (1) CPC, daca existi temeiurile specificate la art. 50 si
51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul judecatoresc sunt
obligati sa se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de
participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

Din materialele dosarului rezulta ca anterior judecatorii Elena Dimina si Afanasii
Curdov au participat la examinarea litigiului dat in ordine de apel (f.d.278, 282, vol. I1).

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera drept
intemeiata declaratia de abtinere a judecatorului nominalizat in temeiul art. 49 alin. (2) si
50 alin. (1) lit. d) CPC.

Astfel, avind in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata legal in
aceasta instanta din lipsa de cadre, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar stramutarea pricinilor civile Thaintate de
catre Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Gigant” si Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Vulcanesti, pentru examinarea cererii de
apel, la Curtea de Apel Cahul, ca fiind instanta de judecata egald in grad.



Tn conformitate cu art. art. 43, 49, 50, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite declaratia de abtinere de la judecata a judecatorilor Curtii de Apel Comrat
- Elena Dimina si Afanasii Curdov.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni de
tip inchis ,,Gigant” si Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Vulcanesti, se remite pentru examinare Tn ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



