Dosarul nr. 2ra-1019/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — L. Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chisindu — L. Popova, M. Moraru, A. Panov

ITNCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Bocan in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mihail Turcanu Tmpotriva lui Vasile Bocan cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconventionala a lui Vasile Bocan Tmpotriva lui Mihail Turcanu privind declararea
nulitatii recipisei din 10 ianuarie 2011, incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de catre Vasile Bocan, s-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 16 iunie 2014, prin
care actiunea a fost admisa, iar cererea reconventionala respinsa,

CONSTATA:

La 01 1ulie 2013 Mihail Turcanu s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Vasile Bocan privind Tncasarea datoriei in suma de 4000 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 03 mai 2008 Vasile Bocan i-a
eliberat o recipisa, prin care i-a vindut un automobil de model Mercedes 814 cu
numar de inmatriculare AD-038Z, achizitionata de ultimul de la cetateana Italiei
Dagnoni Maria-Roza, la suma de 7000 euro. Potrivit tranzactiei dintre parti
cumparatorul urma sa mearga in Italia pentru a ridica automobilul procurat. La
mijlocul lunii mai 2008 a mers in Italia pentru a-si ridica automobilul procurat, dar
a stabilit cd proprietar al mijlocului de transport era cetateana Italiei Dagnoni Maria-
Roza. Din acest motiv Mihail Turcanu si Vasile Bocan au conveit la rezilierea
contractului cu obligarea vinzatorului de a restitui in termen de 1 — 2 ani suma de
7000 euro. Ulterior, piritul a restituit in rate o parte din datorie, raminind restanta
4000 euro, de la rambursarea carora se eschiveaza.

Mihail Turcanu solicita incasarea in mod fortat de la Vasile Bocan a sumei
restante 4000 euro si a cheltuielilor de judecata.

La 31 octombrie 2013 Vasile Bocan a depus o cerere reconventionalda impotriva
lui Mihail Turcanu, solicitind declararea nuld a recipisei din 10 ianuarie 2011,
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Tncasarea sumei achitate neintemeiat de el lui Mihail Turcanu in marime de 3000
euro.

In argumentarea actiunii reconventionale Vasile Bocan a indicat ca a eliberat
recipisa lui Mihail Turcanu datorita comportamentului dolosiv al ultimului, or suma
de 7000 euro reprezinta datoria patronului Dagnoni Maria-Roza fata de Mihail
Turcanu.

Prin hotarirea judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 16 iunie 2014 actiunea
lui Mihail Turcanu a fost admisa integral. S-a Tncasat din contul lui Vasile Bocan in
beneficiul lui Mihail Turcanu datoria in marime de 4000 euro, convertiti in valuta
nationala la data executarii hotaririi si suma de 1950 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Cererea reconventionala depusa de Vasile Bocan a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Vasile Bocan a depus cerere de
apel, prin care a solicitat casarea integrala a hotaririi judecatoriei Riscani din 16 iunie
2014, emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Turcanu si fie respinsa, iar cererea reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 apelul declarat de
catre Vasile Bocan s-a respins ca fiind neintemeiat, s-a mentinut fara modificari
hotérirea judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 1unie 2014.

Tn motivarea deciziei sale instanta de apel a retinut ca recipisa din 10 ianuarie
2011 este una valabila si care la momentul examinarii ligiului nu a fost executata
integral, motiv pentru care prima instantd corect a hotarit de a admite actiunea.
Actiunea reconventionala este lipsita de suport probatoriu, or este fundamentata pe
niste xerocopii, care nu pot fi puse la baza unui act judecatoresc. Totodata, actiunea
reconventionald a fost depusa in instanta de judecatd cu omiterea termenului
prevazut de art.233 Cod civil pentru anularea respectivului act juridic.

La 17 februarie 2015 Vasile Bocan a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Turcanu sa fie respinsa, iar cererea
reconventionald sa fie admisa.

Tn argumentarea recursului Vasile Bocan a invocat ci instantele au interpretat
si aplicat eronat legea, care in final a condus la solutionarea gresita a litigiului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 26 noiembrie 2014. (f.d.83-86). Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei
motivate recurentul a primit-o la 26 ianuarie 2015. Cererea de recurs, depusa la 17
februarie 2015, se considera a fi depusa in termen. (f.d.88, 93)

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirgirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul atesti ci recursul in cauzi contine argumente ce tin de
dezacordul recurentului cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile
probatoare si a constatat circumstantele cauzei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 se considera
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Bocan Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Mihail Turcanu Tmpotriva Vasile Bocan cu
privire la incasarea datoriei si cererea reconventionald a lui Vasile Bocan impotriva
lui Mihail Turcanu privind declararea nulitatii recipisei din 10 ianuarie 2011,
Tncasarea sumei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



