CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.2ra-617/15
prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (judecator O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: N.Vascan, E.Clim, I.Cotruta)

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru, Valentina Clevadi
lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ASITO”,

in cauza civila la actiunea inaintata de catre Erhan Vladimir impotriva Societatii
pe Actiuni ,,ASITO” privind anularea ordinului de concediere, repunerea in functie si
incasarea platilor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ASITO” si admis apelul declarat de
catre Erhan Vladimir, casata partial hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
30 mai 2014 si adoptata o noud hotarare in aceastd parte, prin care actiunea a fost
admisa partial,

aconstatat:

La 27.02.2014, reclamantul Erhan Vladimir s-a adresat in judecata impotriva
paratului SA ,,ASITO” prin care a solicitat anularea ordinului, repunerea in functie si
incasarea platilor salariale.

In motivarea actiunii, a indicat cd a inceput sa activeze in cadrul SA ,,ASITO”
de la 11.05.2011 in functia de director al reprezentantei Ciocana a companiei.

A mentionat, ca a aflat din ordinul de concediere nr.1396-c din 29.11.2013, ca la
08.10.2013 a fost emisa hotararea nr.43 prin care s-a dispus sa aiba loc la 09.10.2013
sedinta comisiei de evaluare a performantei si profesionalismului reclamantului in
domeniul activitatilor de asigurare. De existenta acestei hotarari reclamantul initial nu
a cunoscut, deoarece la acel moment se afla in concediu de boald, fapt confirmat prin
certificatul medical nr.1438081. Tot la 08.10.213, in lipsa unui ordin, a fost dispusa
abuziv evacuarea reprezentantei Ciocana, care a fost mutata din bd. Mircea cel Batrin
11/6 in subsolul oficiului central din str. Banulescu Bodoni 57/1. In aceeasi Zzi,
aflandu-se in concediu de boald, a fost impus sa predea magina de serviciu.

A relatat, ca la 26.11.2013 a fost emisa o alta hotarare prin care era obligat sa se
prezinte in fata comisiei de atestare la 27.11.2013, ora 15.00 pentru a fi evaluat in
domeniul asigurarilor, nsa nefiindu-i acordat timp de pregatire si fara chestionar de
atestare, prin care a fost incalcat regulamentul intern.

in urma evaludrii cunostintelor, la care reclamantul nu a participat, la
28.11.2013 paratul a emis ordinul nr.1396-c prin care a fost dispusd concedierea
reclamantului in temeiul art.86 alin.(l) lit.e) Codul Muncii, constatarea faptului ca



salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificarii
insuficiente, confirmate prin hotararea comisiei de atestare.

A invocat, ca nu este de acord cu ordinul de concediere emis in privinta sa,
deoarece paratul nu i-a propus sa demisioneze si avand oferte de lucru nu a putut fi
angajat din cauza concedierii sub pretextul unei atestatii inventate si abuzive, inclusiv
cu incalcarea art.66 alin.(5) Codul Muncii, pentru ca a primit carnetul de munca cu
intarziere la 16.12.2013, ceea ce se dovedeste prin semnatura in cartea respectiva.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.I396-c din 28.11.2013
privind concedierea ilegald; obligarea paratului sa emitd un nou ordin de demisie
conform cererii pe care 0 va depune la data indicatd de instanta de judecata si de
parat; obligarea paratului sa radieze inscriptia nr.41 din carnetul de munca si sa faca o
noud inscriptie, conform noului ordin de demisie; incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a sumei de 46500 lei ce reprezinta salariul de la 29.11.2013
pana la 28.02.2014 si penalitatea in suma de 4185 lei, precum si incasarea
prejudiciului moral de 50000 lei cauzat pentru retinerea carnetului de munca.

La 21.05.2014, reclamantul a depus cerere de modificare si concretizare a
cerintelor, solicitand anularea ordinului nr.1396-c din 28.11.2013 privind concedierea
si restabilirea in functia detinutd; incasarea despagubirii in suma de 88000 lei pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca din decembrie 2013 pana in aprilie
2014 (respectiv 5 luni x 15500 1ei=77500 lei si 01-21.05.2014=10500 lei, in total
88000 lei); incasarea penalitatii Tn marime de 15224 lei conform art.330 alin.2 Codul
Muncii (potrivit urmatorului calcul: 173 zile x 0,1%=17,3%; 88000 x 17,3%=15224
lei) si prejudiciul moral in marime de 50000 lei pentru.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 30.05.2014 actiunea a fost
admisa partial. S-a anulat ordinul nr.1I396-c din 28.11.2013 privind concedierea lui
Erhan Vladimir, cu restabilirea in functia de director al reprezentantei Ciocana SA
,ASITO”. S-a incasat de la SA ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir prejudiciul
material cauzat in legatura cu retinerea salariului pe perioada 29.11.2013-13.12.2013
in suma totala de 264,28 lei; plata obligatorie a salariului pe timpul absentei fortate de
la munca din momentul concedierii 26.11.2013 péana la 03.12.2013 in suma de
8048,87 lei; prejudiciul moral 8048,87 lei; cheltuieli de judecata 1000 lei. S-a incasat
de la SA ,, ASITO” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.01.2015 a fost respins apelul
declarat de SA ,,ASITO” si admis apelul declarat de catre Erhan Vladimir, casata
partial hotararea primei instante din 30.05.2014 si adoptata o noua hotarare in aceasta
parte, prin care s-a incasat de la SA ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir pentru
perioada decembrie 2013 — mai 2014 suma de 93000 lei cu titlu de salariu pentru
absenta fortatd de la serviciu, 16740 lei cu titlu de penalitdti (180 zile x 0,1% din
93000) si 1500 lei cheltuieli pentru asistentd juridicd. S-a mentinut hotararea primei
instante din 30.05.2014 in partea anularii ordinului de concediere, repunerii in functie
si repararea prejudiciului moral in marime de 8048,87 lei. S-a majorat taxa de stat
proportional pretentiilor admise si s-a incasat la bugetul public in marime de 3292 lei
de la SA ,, ASITO”.

Invocand ilegalitatea hotdrarilor instantelor judecdtoresti inferioare, SA
,ASITO” a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti pronuntate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, pronuntdnd o decizie
neintemeiata si ilegala.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul constatat de prima
instanta privind angajarea intimatului in campul muncii la 03.12.2013, respectiv in
cadrul SA ,,Donaris Grup”.

A invocat pct.10 din Hotararea Plenului CSJ nr.11 din 03.10.2005 si anume ca
prejudiciul cauzat prin privarea ilegalda de a munci in cazurile prevazute de art.330
alin.(l) Codul Muncii consta din compensarea salariului de care a fost privat angajatul
prin imposibilitatea de a munci, cu conditia constatarii circumstantelor prevazute de
norma legalad citati. In acest sens, a mentionat ci salariul, ca o compensare a
prejudiciului cauzat, se va percepe pentru intreaga perioada de retinere a platilor,
daca cel eliberat din serviciu va dovedi cd a intalnit dificultati la reangajare la un alt
loc de lucru.

Astfel, concomitent cu examinarea cerintelor de percepere a platilor, in legatura
cu eliberarea salariatului sau perceperea compensatiei sub formad de achitarea
salartului pentru perioada retinerii platilor in caz de eliberare, instanta de judecata
trebuie sd constate existenta sau inexistenta dificultdtilor de reangajare si vinovatia
angajatorului in survenirea dificultatilor de reangajare.

Or, luand in consideratie angajarea in campul muncii a intimatului, dupa ce a
fost concediat, recurentul considera ca Erhan Vladimir nu a intalnit dificultati la
angajare in aceasta privinta.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel a incasat incorect salariul
pentru absenta fortata de la servici in suma de 93000 lei.

Analizand legalitatea hotararilor judecatoresti atacate, in raport cu materialele
dosarului, circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile prezentei cauze,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de admis recursul, a casa partial decizia instantei de apel si
a trimite pricina la rejudecare in instanta de apel in aceasta parte, eroarea judiciard
nefiind posibild a fi corectatd de instanta de recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit.c) CPC, instanta de recurs dupa ce judeca
recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd remita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Prin prisma acestei norme instanta de recurs constatd ca cererea de recurs este
depusa in termen legal, deoarece impotriva deciziei instantei de apel din 14.01.2015
a fost declarat recurs la 28.01.2015.

Problema de drept in prezenta actiune este raportata la normele de drept material
cu privire la concediere, restabilirea la locul de munca, raspunderea angajatorului
pentru transferul sau eliberarea nelegitima din serviciu, garantii in caz de Incetare a
contractului individual de muncd, obligatia angajatorului de a repara prejudiciul
cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, aspecte
reglementate in Codul Muncii.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurS prin prisma problemei de drept indicate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.



In corespundere cu dispozitiile art.86 alin.(1), lit.e) Codul Muncii, concedierea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinatd se admite pentru motivul
constatarii faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
ca urmare a calificarii insuficiente, confirmate prin hotarare a comisiei de atestare.

Potrivit art.89 alin.(1) Codul Muncii, salariatul eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca in caz de litigiu prin hotarare a instantei de
judecata.

Conform art.90 alin.(1-3) Codul Muncii, ,,(1) In cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
munca Intr-o marime nu mai micd decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); C)
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determind de cétre instanta de
judecata, tindndu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului”.

In corespundere cu art.184 alin.(1) Codul Muncii ,,(1) Angajatorul este obligat
sd preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotdrire), sub semnatura,
despre intentia sa de a desface contractul individual de munca incheiat pe o durata
nedeterminatd sau determinatd, in urmatoarele termene: a) cu 2 luni inainte — in caz
de concediere in legdtura cu lichidarea unitatii sau incetarea activitatii angajatorului
persoana fizica, reducerea numarului sau a statelor de personal la unitate (art.86
alin.(1) lit.b) st c¢)); b) cu o lund inainte — in caz de concediere in legdtura cu
constatarea faptului cd salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
ca urmare a calificarii insuficiente confirmate prin hotarirea comisiei de atestare
(art.86 alin.(1) lit.e)).

(2) In perioadele previzute la alin.(1), salariatului i se acorda cel putin o zi libera
pe saptamind, cu mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca.

(3) La incetarea contractului individual de munca ca urmare a incalcarii de catre
salariat a obligatiilor sale de munca (art.86 alin.(1) lit.g)-k), m), 0)-r)), preavizarea nu
este obligatorie”.

In contextul normativ reiterat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd hotararile instantelor
judecatoresti inferioare pronuntate in prezenta cauza sunt intemeiate in partea anularii
ordinului de concediere, repunerii in functie si repararea prejudiciului moral.

Totodata, potrivit art.330 Codul Muncii ,,(1) Angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de:
a) refuz neintemeiat de angajare; b) eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la
o altd muncd; c) stationare a unitdtii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei
somajului tehnic (art.80); d) retinere a eliberarii carnetului de munca; e) retinere a
platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din
serviciu; g) raspindire, prin orice mijloace (de informare in masd, referinte scrise
etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; h) neindeplinire in termen a hotaririi
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organului competent de jurisdictie a muncii care a solutionat un litigiu (conflict)
avind ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

(2) In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a
indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor
plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului,
acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1 la sutd din suma
neplatita in termen”.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, instanta de fond a admis partial
actiunea, iar instanta de apel a casat hotdrarea primei instante in partea pretentiilor
respinse si a emis o noud hotarare 1n aceasta parte prin care pretentiile au fost admise.

Instanta de apel a dispus sa fie incasat de la SA ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan
Vladimir pentru perioada decembrie 2013 — mai 2014 suma de 93000 lei cu titlu de
salariu pentru absenta fortata de la serviciu, 16740 lui cu titlu de penalitati si 1500 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a majorat taxa de stat proportional pretentiilor
admise si s-a Incasat in marime de 3292 lei de la SA ,,ASITO” in beneficiul statului.
In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante din 30.05.2014 in partea anularii
ordinului de concediere, repunerii in functie si repararea prejudiciului moral in
marime de 8048,87 lei.

Reiesind din natura juridica a problemei si normelor de drept aplicabile pricinii,
reiterate de instanta de recurs, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca decizia instantei de apel din 14.01.2015 este eronata in partea marimii pretentiilor
admise si dispuse a fi incasate de la SA ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir, si
anume cu privire la marimea salariului dispus a fi incasat pentru absenta fortata de la
munca, prejudiciul material in legaturd cu retinerile salariale si majorarea taxei de stat
dispusa a fi incasata in beneficiul statului.

Astfel, potrivit informatiei Inspectoratului Fiscal de Stat, salariul mediu lunar
achitat de recurentul SA ,,ASITO” intimatului Erhan Vladimir constituie suma de
15500 lei (f.d.73).

In acest context, referitor la obligatia compensirii salariului pentru privarea
ilegala de posibilitatea de a munci, instanta de fond a dispus incasarea salariului in
suma de 8048,87 lei pentru timpul absentei fortate de la munca a reclamantului Erhan
Vladimir in perioada 26.11.2013 pana la 03.12.2013.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca salariul mediu lunar ce urmeaza a fi
achitat lui Erhan Vladimir, reiesind din informatia Inspectoratului Fiscal de Stat, se
va calcula pentru perioada 29.11.2013 pana la 30.05.2014, corespunzator momentului
concedierii si anume decembrie 2013 - mai 2014 (6 luni x 15500 lei), respectiv suma
93000 lei.

In acest context, instanta de recurs considera ca salariul neachitat pe timpul
absentei fortate de la munca in marime de 93000 lei, dispus a fi incasat de la SA
,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir, nu a fost corect determinat, reiesind din
faptul ca intimatul Erhan Vladimir, dupa ce a fost concediat de recurent prin ordinul
nr.1396-c la 29.11.2013, s-a reangajat in cAmpul muncii la 03.12.2013 (f.d.28).

Instanta de recurs a ajuns la aceasta concluzie, deoarece pentru perioada absentei
fortate de la lucru, salariul neachitat lui Erhan Vladimir de angajatorul SA ,, ASITO”
urma sa fie determinat reiesind din faptul ca intimatul a beneficiat de salariu la noul
loc de munca in care s-a angajat, iar instanta de apel a facut abstractie de aceasta
circumstanta.



Or, in cazul angajarii intimatului Erhan Vladimir la un alt serviciu, cum atesta
circumstantele pricinii, compensatia salariului persoanei care nu l-a primit din cauza
lipsirii ilegale de posibilitatea de a munci se efectueaza doar in marimea diferentei de
salarii de la locul precedent, daca era mai mare, si cel actual.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca la compensarea salariului pentru
privarea ilegala de posibilitatea de a munci a intimatului Erhan Vladimir, instanta de
apel va tine cont si de platile salariale care deja au fost achitate de recurent in
beneficiul intimatului.

Or, conform art.256 CPC, hotararea primei instante din 30.05.2014 este
executorie imediat cu privire la restabilirea in functie si Incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la lucru in marime de 8048,87 lei.

Astfel, tinand cont ca la materialele dosarului lipsesc date cu privire la salarial
intimatului Erhan Vladimir la noul loc de munca, iar instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate fara a administra noi dovezi, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel pentru stabilirea corecta a marimii
salariului neachitat pe timpul absentei fortate de la munca ce urmeaza a fi incasat de
SA ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir.

Avand in vedere ca la examinarea prezentei cauze instanta de apel nu a dat
aprecierea corespunzatoare circumstantelor si materialelor cuprinse la dosar, iar
eroarea judiciara nefiind posibila a fi corectatda de instanta de recurs, urmeaza a fi
casata partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.01.2015, cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin.(1), lit.c) si alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ASITO”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 in partea
incasarii de la SA ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir suma de 93000
(noudzeci si trei mii) lei cu titlu de salariu pentru absenta fortatd de la munca, suma
de 16740 (saisprezece mii sapte sute patruzeci) lei cu titlu de penalitati pentru retineri
salariale si taxa de stat, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecatori.

In rest, se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015 adoptata
in cauza civild la actiunea inaintata de catre Erhan Vladimir impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,ASITO” privind anularea ordinului de concediere, repunerea in functie si
incasarea platilor salariale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



