dosarul nr. 2ra-1649/13
prima instanta: L.Bulgac

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov,
lurie Diaconu, Nicolae Clima,

examinind recursul declarat de organizatia obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” impotriva AO ,,Centrul de Resurse Juridice” si Vladislav
Gribincea, intervenient accesoriu SC ,,Starnet”, cu privire la apararea dreptului de
autor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa integral

constata

La 16 august 2012, AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” a inaintat cerere
de chemare in judecata impotriva AO ,,Centrul de Resurse Juridice” si Vladislav
Gribincea, intervenient accesoriu SC ,,Starnet”, cu privire la apararea dreptului de
autor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine dreptul de autor asupra
traducerii in limba romand a variantei franceze a hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001, in cauza MITROPOLIA
BASARABIEI SI ALTII c. MOLDOVEI (cererea nr. 45701/99).

Aceastd traducere a fost publicatd in anul 2007 si republicata in 2009 de
catre acesta in cartea intitulatd ,Hotdrarile si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauzele moldovenesti”, volumul 1.

Considera reclamantul,ca traducerea nominalizatd cade sub incidenta art. 6
alin. (2) lit. k) din Legea cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe din
23.11.1994 (in vigoare pana la 01 ianuarie 2011), care prevede ca traducerile sunt
obiecte ale dreptului de autor si beneficiaza de protectie juridicd, iar tertii sunt
obligati sa se conformeze vointei autorului obiectului dreptului de autor.

Mai indica reclamantul, ca paratii, A.O. ,,Centrul de resurse juridice” si
Vladislav Gribincea, valorifica traducerea enuntatd mai sus prin plasarea acesteia
in baza de date de pe pagina WEB www.crim.org, in lipsa acordului A.O. ,Juristii
pentru Drepturile Omului”, incalcind astfel drepturile de autor detinute de ultima.



http://www.crim.org/

Cere A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”:

- constatarea incalcarii de catre parati a drepturilor de autor ale reclamantului
asupra traducerii in romana a variantei franceze a hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza MITROPOLIA
BASARABIEI SI ALTII c. MOLDOVEI (cererea nr. 45701/99), prin publicarea si
raspandirea acesteia in baza de date de pe pagina WEB www.crim.org (URL
http://crim.org/items/search si URL);

- obligarea paratilor sa steargd din baza de date de pe pagina WEB
www.crjm.org (URL http://crim.org/items/search si URL) traducerea in romana a
variantei franceze a hotdrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13
decembrie 2001 in cauza MITROPOLIA BASARABIEI SI ALTII c. MOLDOVEI
(cererea nr. 45701/99);

- interzicerea paratilor de a valorifica, prin publicare si raspandire, a
traducerii in romana a variantei franceze a hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 13 decembrie 2001 in cauza MITROPOLIA BASARABIEI $I ALTII
c. MOLDOVEI (cererea nr. 45701/99); interzicerea paratilor, de a valorifica, prin
publicare si raspandire, a traducerilor in romand a hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, efectuate de catre asociatia reclamanta ,Juristii pentru
Drepturile Omului”;

- Incasarea de la parati, In mod solidar, a compensatiei pentru dreptul
incalcat, cit si a cheltuielilor de judecata aferente judecarii pricinii date.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2013, actiunea a fost
respinsd integral.

La21 martie 2013, A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” a declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013, cu admiterea integrald a cererii de
chemare 1n judecata, potrivit cerintelor formulate in aceasta.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de judecati nu a
indicat expres in baza caror probe a ajuns la o asemenea concluzie, pronuntind o
hotarirea neintemeiata si ilegala.

Recurentul constatd ca potrivit punctul 2.2 din contractul individual de
munca din 01 iunie 2007, incheiat intre AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
Vladislav Gribincea, ultimul era responsabil de buna derulare a proiectului,
gestionarea resurselor financiare alocate pentru realizarea proiectului,
supravegherea tuturor celorlalti angajati in cadrul proiectului, intocmirea
rapoartelor de activitate in cadrul proiectului s1 organizarea achizitiilor de bunuri
pentru proiect.

Totodata, considerd recurentul cd concluzia instantei de fond precum ca
,piritul Vladislav Gribincea a fost responsabil de verificarea calitatii traducerilor”,
nu are niciun suport probant si pare a fi arbitrara, precum si constatarea potrivit
careia Vladislav Gribincea a tradus personal in limba romand varianta engleza a
hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza
MITROPOLIA BASARABIEI SI ALTII c. MOLDOVEI”, deoarece in dosar nu
existd nici o proba care ar confirma o asemenea concluzie.

Mai invoca recurentul, ca instanta de fond, in hotararea sa, nu s-a pronuntat
in nici un fel asupra unui capdt de cerere si anume privind interzicerea paratilor de
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a valorifica, prin publicare si raspandire, a traducerilor in romana a hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectuate de catre AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului”.

Precizeaza recurentul ca au fost incheiate contracte individuale de munca cu
fiecare salariat, care a tradus jurisprudenta Curtii Europene, in conformitate cu care
se stabilea cd angajatorul detine drepturile de autor, drepturile conexe, drepturile de
inventator si alte drepturi asupra operelor sau produselor rezultate din activitatea
salariatului Intreprinsd pentru executarea contractului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de AO
,Juristii pentru Drepturile Omului”, Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 ianuarie 2013 si cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Potrivit pct. 2.1. din contractul individual de munca din 1 iunie 2007,
incheiat intre ncheiat intre AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” s1 Vladislav
Gribincea, ultimul era angajat in calitate de director de proiect al proiectului
,2Asigurarea implementarii Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale”, finantat de Comitetul Helsinki pentru Drepturile
Omului din Suedia.

Potrivit pct. 2.2. al contractului, salariatul era responsabil de buna derulare a
proiectului, gestionarea resurselor financiare alocate pentru realizarea proiectului,
supravegherea tuturor celorlalti angajati in cadrul proiectului, intocmirea
rapoartelor de activitate in cadrul proiectului s1 organizarea achizitiilor de bunuri
pentru proiect.

Din materialele dosarului se constata ca, ulterior procedurii indicate supra,
Vladislav Gribincea, in numele AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, intru
functionarea proiectului precitat, incheie contracte individuale de munca prin care
sunt angajati specialisti in vederea traducerii in limba roméana a hotaririlor Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele moldovenesti, care in temeiul acelorasi
contracte, trebuie sa excluda redactarea ulterioara a textului traducerii.

Prin urmare, Vladislav Gribincea a avut atributii manageriale si nu de
efectuare a traducerilor hotaririlor Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele
moldovenesti, sau de corectare a acestora, profesionalismul specialistilor angajati
de cdtre acesta, anume in vederea efectuarii traducerilor, prezumindu-se.

Din cele mentionate se retine faptul ca angajatorul traducatorilor a fost AO
,Juristii pentru Drepturile Omului”.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 293 — XIII din 23 noiembrie 1994
(in vigoare pind la 01 ianuarie 2011), drepturile personale (morale) asupra operei
create ca urmare a Indeplinirii unei misiuni de serviciu date de patron sau a
indatoririlor de serviciu (opera de serviciu) apartin autorului operei de serviciu.

Drepturile exclusive de valorificare a operei de serviciu printr-un procedeu
conditionat de scopul misiunii apartin pe un termen de trei ani patronului, din



insarcinarea caruia a fost creatd opera, daca contractul nu stipuleaza altfel. Dupa
expirarea acestui termen, drepturile patrimoniale revin autorului.

In temeiul celor spuse, citind prevederile pet. 2.3. din contractele individuale
de munca incheiate intre AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, in persoana lui
Vladislav Gribincea si traducatorii ,,Angajatorul detine drepturile de autor,
drepturile conexe, drepturile de inventator si alte drepturi asupra operelor sau
produselor rezultate din activitatea salariatului intreprinsa pentru executarea
contractului”, pretentii in vederea Incalcarii drepturilor de autor pot Tnainta AO
,Juristii pentru Drepturile Omului”, in calitate de angajator si traducatorii, In
calitate de autori ale operelor derivate, termenul de trei ani prevazut in art. 18 alin.
(2) din actul legislativ nominalizat, reflectindu-se doar asupra ultimilor.

Complementar, Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a constatat cad prima instanta si-a fundamentat decizia pe
Propunerea de finantare a proiectului ,,Asigurarea implementarii Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale” (f.d. 50-56), inscris al
carui valabilitate este invocata de catre Vladislav Gribincea.

Cu referire la acest inscris, urmeaza a preciza ca autenticitatea lui nu este
dovedita in cadrul procesului de examinare a cauzei, de pe el lipsind Tnsemnele
unui document oficial (semndturda, stampild, etc.), or simpla completare a
formularului de aplicare pentru finantare, nu presupune, automat, acceptarea si
finantarea acestuia de catre finantator.

Chiar s1 1n asa situatie, admitind valabilitatea documentului nominalizat
supra, acesta doar dovedeste faptul ca Vladislav Gribincea este director de
proiect si potrivit pct. 7 lit. (a) din respectivul inscris, are functia de a corecta
traducerile efectuate de catre asistentii de proiect nr. 2 si 3.

Totodata, pct. 7.3. din contractul individual de munca incheiat de catre AO
,Juristii pentru drepturile omului” cu Vladislav Gribincea, prevede expres ca
ultimul detine drepturile de autor, drepturile conexe, drepturile de inventator si alte
drepturi asupra operelor sau produselor rezultate din activitatea sa la realizarea
proiectului.

Prin urmare, se retine ca punctul din contractul individual de munca incheiat
de catre AO ,,Juristii pentru drepturile omului” cu Vladislav Gribincea cu privire la
careva drepturi de autor se refera la rezultatele care decurg nemijlocit din
activitatea sa, inclusiv de traduceri nemijlocite, pe cind efectuarea traducerilor pe
cazul in speta a fost obligatia contractuala a traducatorilor, si anume a asistentilor
de proiect nr. 2 si 3 si, astfel, piritii nu pot pretinde la dreptul de autor asupra
operei, care potrivit legii si circumstantelor de fapt ale litigiului apartine
reclamantului .

Ce se refera la alte cerinte ale reclamantului, se constatd ca in cererea de
chemare in judecatd a AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” Tmpotriva AO
,,Centrul de Resurse Juridice” si Vladislav Gribincea, intervenient accesoriu SC
,,Starnet”, primul solicitd incasarea de la co-piriti, in mod solidar, a cheltuielilor de
judecata suportate si a compensatiei pentru dreptul incdlcat, mentionind ca,
cuantumul si justificarea acestora vor fi prezentate in sedinta de judecata, fapt,
insa, nerealizat.



Astfel de probe nu au fost prezentate din care motive aceste cerinte nu pot fi
admise.

Colegiul considera ca neintemeiate cerintele reclamantului cu privire la
obligarea SC ,,Starnet” SRL sa blocheze accesul la traducerea in romana a
variantei franceze a hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13
decembrie 2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei (cererea nr.
45701/99) din baza de date de pe pagina web www.crim.org (URL
http://crim.org/items/search si URL
http://crjm.org/files/items/Mitropolia%20Basarabiei%20si%20Altii%20v.%20Mol
dova.doc ), or aceste cerinte se considera, in principiu, admise integral si acoperite
prin admiterea acestora fatd de AO ,,Centrul de resurse juridice” si Vladislav
Gribincea de a sterge (elimina) din baza de date de pe pagina web www.crjm.org
(URL http://crim.org/items/search s URL
http://crjm.org/files/items/Mitropolia%20Basarabiei%20si%20Altii%20v.%20Mol
dova.doc ) traducerea in romana a variantei franceze a hotaririi Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si altii
c. Moldovei (cererea nr. 45701/99), precum si se interzice valorificarea, prin
publicare si raspindire a acesteia, dar si a altor traduceri in romana a hotaririlor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectuate de catre AO ,Juristii pentru
drepturile omului”.

Mai mult ca atit, SC ,,Starnet” SRL a avut in proces calitatea de intervenient
accesoriu, iar reclamantul, invocind cerinte de obligare a SC ,,Starnet” SRL de a
bloca accesul la traducerea in romédna a variantei franceze a hotaririi Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza Mitropolia
Basarabiei si altii ¢. Moldovei (cererea nr. 45701/99) din baza de date de pe pagina
web www.crim.org (URL http://crjm.org/items/search, nu a solicitat schimbarea
calitatii procesuale a acestea.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera neintemeiate, argumentele
primei instante in legatura cu ce, recursul urmeaza a fi admis, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013 si pronuntatd o noud hotarire prin care
actiunea se admite partial prin constatarea incalcarii de catre AO ,,Centrul de
resurse juridice” si Vladislav Gribincea a drepturilor de autor ale AO ,Juristii
pentru drepturile omului” asupra traducerii in romana a variantei franceze a
hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza
Mitropolia Basarabiei si altii ¢. Moldovei (cererea nr. 45701/99), prin publicarea si
raspindirea acesteia in baza de date de pe pagina web www.crim.org (URL
http://crjm.org/items/search si URL
http://crjm.org/files/items/Mitropolia%20Basarabiei%20si%20Altii%20v.%20Mol
dova.doc ), cu obligarea AO ,,Centrul de resurse juridice” si Vladislav Gribincea
sa steargd din baza de date de pe pagina web www.crim.org (URL
http://crim.org/items/search si URL
http://crjm.org/files/items/Mitropolia%20Basarabiei%20si%20Altii%20v.%20Mol
dova.doc ) traducerea in romana a variantei franceze a hotaririi Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si altii
c. Moldovei (cererea nr. 45701/99), precum si interzicerea valorificarii, prin
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publicare si raspindire a acesteia, dar si a altor traduceri in romana a hotaririlor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectuate de catre AO ,Juristii pentru
drepturile omului”.

In rest actiunea urmeazi a fi respinsa ca nefondata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

Se caseaza hotarire Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatda a AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”
impotriva AO ,,Centrul de Resurse Juridice” si Vladislav Gribincea, intervenient
accesoriu SC ,,Starnet”, cu privire la apararea dreptului de autor si se adopta o noua
hotarire dupa cum urmeaza.

Se constata incalcarea de catre AO ,,Centrul de resurse juridice” si Vladislav
Gribincea a drepturilor de autor ale AO ,,Juristii pentru drepturile omului” asupra
traducerii in romand a variantei franceze a hotaririi Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 13 decembrie 2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei
(cererea nr. 45701/99), prin publicarea si raspindirea acesteia in baza de date de pe
pagina web www.crim.org (URL http://crim.org/items/search si URL
http://crjm.org/files/items/Mitropolia%20Basarabiei%20si%20Altii%20v.%20Mol
dova.doc ).

Se obliga AO ,,Centrul de resurse juridice” si Vladislav Gribincea sa stearga
din baza de date de pe pagina web www.crjm.org (URL
http://crim.org/items/search si URL
http://crjm.org/files/items/Mitropolia%20Basarabiei%20si%20Altii%20v.%20Mol
dova.doc ) traducerea in romana a variantei franceze a hotaririi Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si altii
c. Moldovei (cererea nr. 45701/99), precum si se interzice valorificarea, prin
publicare si raspindire a acesteia, dar si a altor traduceri in romana a hotaririlor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectuate de catre AO ,Juristii pentru
drepturile omului”.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov

lurie Diaconu

Nicolae Clima
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