Dosarul nr. 3ra-575/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — D. Suschevici
Instanta de apel: CA Chisinau - lu. Cimpoi, A. Doga, N. Craiu

INCHEIERE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Boris Barcari in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Boris
Barcari impotriva Ministerului Apararii privind contestarea actului administrativ cu
obligarea achitarii unei compensatii banesti in suma de 65 000 euro,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Boris Barcari, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 14 decembrie 2012 Boris Barcari a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Apararii privind acordarea compensatiei banesti ce constituie
costul comercial al unui apartament cu patru odai in marime de 65 000 euro.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci doudzeci si unu ani a exercitat
serviciul militar n cadrul Ministerului Apararii, la moment este pensionar. Tn baza
raportului depus la 19 octombrie 1994 a fost inclus in lista generala a militarilor, ce
necesitd asigurarea cu spatiu locativ — apartament cu patru odai in garnizoana
Chisinau, fapt confirmat prin certificatul nr. 72/187 din 13 august 2012, eliberat de
Directia cazare, constructii si evidentd al Departamentului Dotari al Ministerului
Apararii.

Boris Barcari a mentionat ca a Tnaintat raportul pentru asigurarea cu spatiu
locativ in baza art. 9 al Legii nr. 970 din 17 martie 1992 cu privire la protectia sociala
si juridica a militarilor si @ membrilor familiilor lor, cetatenilor care trec pregatirea
militara, in vigoare la momentul semnarii contractului privind executarea serviciului
militar. Astfel avea dreptul la asigurarea cu spatiu locativ in termen de un an de la
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data semnarii contractului, dar contrar normelor de drept mentionate piritul i-a
acordat un spatiu locativ temporar, ceea ce nu indestuleaza familia din 5 membri.

Reclamantul a invocat ca S-a adresat cu o cerere prealabila Ministerului
Apararii, solicitind acordarea spatiului locativ, iar in caz de imposibilitate sa 1 se
achite compensatia baneasca a costului comercial al unui apartament cu patru odai.

Boris Barcari considera ca conform art. 21 alin. (11) al Legii nr. 162 din 22 iulie
2005 cu privire la statutul militarilor, abrogat prin Legea nr. 90 din 18 decembrie
2009, militarii care au satisfacut serviciul militar cinsprezece si mai multi ani au
dreptul la spatiul locativ. Pentru fiecare militar Tn functie, neasigurat cu locuinta la
momentul abrogarii legii, acesta este un drept obtinut si care nu poate fi anulat prin
abrogarea legii. Prin urmare, militarii, care la momentul abrogarii art. 21 alin. (11) al
Legii mentionate, nu erau asigurati cu locuinta, sint in drept in termen de 3 (trei) ani
potrivit art. 267 Cod Civil, de la data abrogarii legii, sa solicite de la Ministerul
Apararii asigurarea cu locuinta.

Reclamantul a solicitat de a recunoaste ca ilegale inactiunile Ministerului
Apararii si de a-l obliga sa-i achite compensatia baneasca a costului comercial al unui
apartament cu patru odai in suma de 65 000 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Boris Barcari

In motivarea hotaririi instanta de fond a retinut ca dreptul lui Boris Barcari la
asigurarea cu spatiu locativ nu a fost vatamat de catre Ministerul Apararii, or conform
art. 21 alin. (1) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 militarii se asigura cu spatiu locativ
din fondul locativ de stat, in limita alocatiilor prevazute in bugetul de stat pentru
aceste asigurari. Aceasta norma a suferit modificari prin Legea nr. 90 din 04
decembrie 2009, fiind exclusa obligatia Ministerului Apararii de a asigura cu spatiu
locativ militarii, care activeaza in baza de contract. Modificarile operate nu au efect
retroactiv si nu afecteaza dreptul Iui Boris Barcari, care are un drept obtinut in baza
normelor legale in vigoare la data luarii la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor
locative. Instanta de fond a mentionat ca Boris Barcari este inclus in lista generala a
militarilor ce necesitd asigurare cu spatiu locativ, de acea admiterea pretentiilor asa
cum au fost formulate Tn actiune, ar insemna asigurarea lui Boris Barcari cu spatiu
locativ in mod prioritar, fara rind. Mai mult ca atit, reclamantul dispune de locuinta
temporara acordata de pirit in baza ordinului de repartitie nr.18 din 24 februarie 2009
in caminul Ministerului Apararii din mun. Chisinau, str. loana Radu 29/4 cu suprafata
de 39 m.p. in care locuieste impreuna cu familia (f.d.86 - 89).

La 28 octombrie 2014 Boris Barcari a Tnaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2014, cu emiterea unei
noi hotariri, prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral (f.d.91 - 97).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Boris Barcari, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 15 octombrie 2014. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut faptul ci
instanta de fond a dat o interpretare justa normelor materiale ce guverneaza obiectul
litigiului, a elucidat pe deplin probele administrate. Ministerul Apararii nu a
Tntreprins careva actiuni, care ar leza dreptul lui Boris Barcari la asigurarea acestuia
cu spatiu locativ sau ar incalca alte drepturi personale recunoscute prin lege. Prin

urmare, Boris Barcari este inclus la locul de munca in lista solicitantilor, care necesita
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acordarea spatiului locativ, apartament cu patru odai, garnizoana Chisinau, in baza
raportului initial depus la 19 octombrie 1994. El nu poate beneficia de acordarea
spatiului locativ prioritar, inaintea altor persoane incluse anterior in rindul de
asteptare. Compensatia baneasca la care pretinde reclamantul nu este prevazuta de
legislatia in vigoare (f.d. 112-116).

La 27 februarie 2015 Boris Barcari a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 si hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 octombrie 2014, solicitind casarea acestora, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie admisa (f.d.120-124).

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de apel si instanta
de fond la judecarea litigiului au interpretat in mod eronat legea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
29 ianuarie 2015 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la 06
februarie 2015. Cererea de recurs a fost depusa la 27 februarie 2015. Luind in
consideratie ca la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii deciziei, se
considera ca cererea de recurs este depusa in termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Boris Barcari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Boris Barcari a invocat interpretarea in mod eronat a legii de catre instanta de
apel si instanta de fond.

In speti, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentii si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
n fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirgirea altor incalcari decit cele

indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
Tn cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererilor de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul Tnaintat de Boris Barcari Tmpotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC al RM.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. @), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Boris Barcari, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Boris Barcari impotriva Ministerului Apararii
privind contestarea actului administrativ cu obligarea achitarii unei compensatii
banesti in suma de 65 000 euro.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



