dosarul nr. 2ra-916/15
prima instantd: M. Turcan
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, A. Nogai

INCHEIERE

22 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon Stoica
si Ludmila Stoica, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr. 6 din Chisinau impotriva
lui Ion Stoica si Ludmila Stoica, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni
,,Jermocom” in procedura falimentului, cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Ludmila Stoica si lon Stoica si
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 17 iulie 2014,

constata;:

La 13 ianuarie 2014, IMGFL nr. 6 mun. Chisinau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Stoica si Ludmila Stoica, intervenient accesoriu SA
,,Jermocom” in procedura falimentului, cu privire la incasarea datoriei s compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in baza contului personal deschis
de IMGFL-6 mun. Chisindu pe numele paratilor, SA ,,Termocom” in procedura
falimentului a livrat energie termica. Paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria
formata la 01 octombrie 2012 constituite suma de 3834,41 lei, fapt ce se confirma prin
informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Solicita incasarea In mod solidar de la paratii Ludmila Stoica si lon Stoica, in
beneficiul IMGFL nr. 6 mun. Chisiniu, a sumei de 3834,41 lei cu titlul de datorie
pentru energia termica si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iulie 2014 actiunea
a fost admisa, s-a incasat in mod solidar de la paratii Ludmila Stoica si lon Stoica in



beneficiul IMGFL nr. 6 mun. Chisinau suma de 3834,41 lei cu titlu de datorie pentru
energia termica si 270 lei cu titlul de taxa de stat, iar in total suma de 4104,41 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Ludmila Stoica si lon Stoica si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Ion Stoica si Ludmila Stoica
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentii Ion Stoica si Ludmila Stoica au invocat ca
instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, si anume, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, si anume, Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002 serviciilor publice de
gospodarie comunala.

Totodata, considera ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, astfel, a aplicat prevederile pct. 8! din Anexa nr. 7 a Hotararii Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, care reprezinta un act normativ subordonat legii, in lipsa
unei prevederi legale in sensul caruia ar fi fost adoptata pentru a executa legea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Stoica s1 Ludmila Stoica nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ion Stoica si Ludmila
Stoica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ton Stoica si Ludmila Stoica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



