prima instanta: O. Mironov dosarul nr. 2ra-927/15
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, N. Chircu

INCHEIERE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lesnic Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Lesnic
Valentina catre Cebotari Valentin, Irodoi — Baciu Corina privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Lesnic Valentina, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Donduseni din 17 aprilie 2014,

constata:

La 20.12.2013, reclamanta Lesnic Valentina a formulat o cerere de
chemare in judecatd impotriva Iui Cebotari Valentin, Irodoi-Baciu Corina cu
privire la apararea demnitatii si reputatiei de afaceri si daunele morale ca urmare a
condamnarii pe nedrept.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, Primarul satului Tirnova,
Cebotari Valentin si secretarul Consiliului Comunal Irodoi-Baciu Corina la data
de 01.12.2012, ulterior la data de 09.01.2013, au depus plingeri prin care in mod
obraznic au discutat-o pe reclamanta, insultandu-i cinstea sa in fata consiliului si
satului in care este nascuta si locuieste.

in procesul de pregitire pentru procesele judiciare si facind cunostintid cu
materialele in procuratura si politie, reclamanta a depistat doua caracteristici ,una
semnatd de catre primarul Cebotari V., iar cealaltd semnatda de catre secretarul
Comunal Tirnova, lrodoi-Baciu Corina, ambele neavand nici o baza, insultand
numele sau.

La urmatorul proces judiciar din 26.11.2013 reclamanta iarasi a fost
ofensata de catre primarul Cebotari V. care, a declarat ca casa in care este
inregistrata din copilarie si locuieste reclamanta, nu-i apartine de drept.



Totodatda indicd cd, prin aceste actiuni nelegitime primarul s.Tirnova,
Cebotari V. si secretarul Consiliului Comunal Tirnova Irodoi-Baciu Corina i-a
fost provocata suferinta morala si fizica in timpul procesului de condamnare din
partea lor pe nedrept.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii si repararea prejudiciului moral in
suma de 200 000 Iei.

Prin hotararea judecatoriei Donduseni din 17.04.2014, cererea de chemare
in judecata in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Lesnic
Valentina catre Cebotari Valentin, Irodoi — Baciu Corina privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentarda din 29.05.2014 s-a 1incasat din contul
Valentinei Lesnic in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 100 lel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Lesnic Valentina, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Donduseni din
17 aprilie 2014.

La 09 septembrie 2014, Lesnic Valentina a declarat recurs, in termen
legal, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
06.11.2014 cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel .

In motivarea recursului, recurentul a indicat c¢i nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand ca s-a aplicat eronat normele de drept procedural,
iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin.

Mentioneaza recurenta ca, conform art. 26 al. (2) CPC RM
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalititile si mijloacele sustinerii ei de sine statator
si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Totodata mai indica ca, conform art. 27 al. (1) CPC RM, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Considerd recurenta ca, aceste drepturi prevazute de legislatia nationala si
internationala au fost incalcate de instanta de apel la examinarea apelului in lipsa
apelantei, iar dat fiind faptul cd, eroarea comisd de instanta de apel nu poate fi
reparatd de instanta de recurs, solicita casarea deciziei contestate cu trimiterea la
rejudecare in instanta de apel a apelului depus de Lesnic Valentina.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca recursul declarat de recurenta Lesnic Valentina este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



In conformitate cu dispozitia art. 432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul Lesnic Valentina in cererea de recurs
ca decizia instantei de apel este ilegala si poarta un caracter declarativ si nu pot fi
retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in viziunea
recurentei, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituic temei de casare a deciziei,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Cialauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cerereca de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Lesnic
Valentina, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre Lesnic Valentina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



