prima instanta: A.Minciuna dos. 3rh-95/13
instanta de recurs: S.Filincova, S.Novac, T.Vieru, 1.Bejenaru, G.Stratulat

INCHEIERE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii ~ Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de catre ,,Macros Solutions” LTD, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a ICS ,,Lombard Solutions” SRL
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013, prin
care a fost respins recursul declarat de ICS ,,Lombard Solutions” SRL si mentinuta
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2012

constata:

La 21 mai 2012, ICS ,,Lombard Solutions” SRL a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal a RM si Biroului Vamal Chisinau cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 05 mai 2012 Biroul Vamal
Chisindu a emis actul de inspectie din 05 mai 2012, prin care i s-a interzis sa efectueze
exportul unor lingouri de aur.

SRL ,.Lombard Solutions” s-a adresat catre Biroului Vamal Chisinau cu cereri
prealabile, iar prin raspunsul nr. 28/11-6346 din 31 mai 2012 in satisfacerea cererii i s-a
refuzat.

Reclamantul indica ca, nu este de acord cu actul emis, motiv pentru care s-a
adresat cu prezenta actiune, solicitind anularea actului si obligarea permiterii exportului
aurului.

Prin hotarirea Curtit de Apel Chisindu din 18 octombrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 27 noiembrie 2012, ICS ,,Lombard Solutions” SRL a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante
si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 a fost respins
recursul declarat de citre ICS ,,Lombard Solutions” SRL si mentinuti hotirirea Curtii
de Apel Chisinau din 18 octombrie 2012.

La 16 mai 2013 ,,Macros Solutions” LTD a depus cerere de revizuire Impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 si a decizie Curtii de
Apel Chisinau din 18 octombrie 2012 cu remiterea pricinii la rejudecare conform
competentei jurisdictionale.



Revizuientul in motivarea cererii de revizuire a indicat ca, decizia Curtii Supreme
de Justitie din 13 februarie 2013 lezeaza companiei ,,Macros Solutions” LTD drepturile
si interesele legitime, iar drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. c)
CPC.

Mentioneazd ca la 08 noiembrie 2010 intre ,,Macros Solutions” LTD si ics
,Lombard Solutions”SRL a fost incheiat contractul privind creditul financiar
nr.91.Conform contractului dat ,Micros Solutions” LTD s-a obligat si asigure ICS
,,Lombard Solutions”SRL cu surse financiare in suma de 200 000 euro sau 200 000
dolari SUA. Drept mijloc de asigurare a restituirii sumei Tmprumutate, partile au stabilit
articole din aur semiprelucrat. La 04 mai 2012 aceleasi parti contractante au semnat
anexa nr.3 la contractul privind creditul financiar nr.91 din 08 noiembrie 2010, conform
caruia ICS ,Lombard Solutionns”SRL s-a obligat si achite in contul sumelor
imprumutate aur semiprelucrat, proba de la 400° pina la 700° .

Considerd cd constatarile organelor vamale si ale instantelor judecatoresti sunt
neintemeiate si creeaza obstacole debitorului ICS ,Lombard Solutions”SRL , de a
executa obligatiunile sale contractuale fatd de creditorul revizuient.

Sustine ca la data de 31 martie 2013 prejudiciul real suportat de revizuient este de
1 450 280 dolari SUA.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererit de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.449 lit.c) CPC revizuirea se declara in cazul cind instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In cadrul examinarii cauzei ICS ,,Lombard Solutions” SRL - Serviciului Vamal s-
a verificat legalitatea unui act administrativ emis in privinta reclamantului ICS
,,Lombard Solutions” SRL in ordinea contenciosului administrativ.

Or, relatiile contractuale ,,Macros Solutions”LTD si [CS ,Lombard Solutions”
SRL, in caz de neindeplinire a obligatiei prevazute de contract pot fi solutionate in
cadrul unui litigiu de drept comun.

Colegiul considera ca prevederile contractuale existente intre revizuient si
reclamant nu pot afecta actul administrativ perfect legal a unei autoritati publice cum ar
fi Serviciul Vamal in cazul dat.

Astfel, legalitatea actului administrativ nu poate fi influentata de prevederile unui
contract Tncheiat intre doi agenti economici, deoarece un contract civil incheiat intre
agenti economici nu poate contine prevederi neconforme legii.

Or, in cazul din spetd prin actul administrativ emis de autoritatea vamala s-a
stabilit incilcarea prevederilor legale la vimuirea mirfii de citre ICS ,,Lombard
Solutions”SRL, nefiind afectate drepturile tertilor.

Totodata Colegiul specifica ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate
poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca



solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad revizuentul in cererea de revizuire nu a invocat nici un
temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotaririi, dar a
oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei si interpretarea prevederilor legii, fapte ce nu
pot fi raportate la unul din temeiurile reglementate de dispozitiile art. 449 CPC.

Astfel, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertédtilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiurile invocate in
cererea de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art.449 lit. ¢) CPC, insa conform
art.451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sd contind, In mod obligatoriu,
temeiurile consemnate la art.449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de catre ,,Macros Solutions” LTD ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre ,,Macros
Solutions” LTD impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a ICS ,Lombard Solutions” SRL
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



