prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 2ra-892/15
instanta de apel: N. Vascan
I. Cotruta, N. Traciuc

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul- Nicolae Clima

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma, Valeriu Doaga

examinand recursul declarat de reprezentantul Lidiei Spataru, avocatul Domnicu
Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Spataru Lidia
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, constatarea violarii dreptului la
un proces echitabil, dreptului de proprietate si repararea prejudiciului ca urmare a
incalcarii acestor drepturi,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014

constata

La data de 12 octombrie 2011 Lidia Spataru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, constatarea violarii dreptului la
un proces echitabil, dreptului de proprietate si repararea prejudiciului ca urmare a
incdlcarii acestor drepturi,

In motivarea actiunii a mentionat ci, in temeiul contractului de vinzare - cumparare
nr. 4434 din 20.10.2004, dinsa a devenit proprietara bunului imobil situat In mun.
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Chisinau bd. Grigore Vieru 18. Prin hotarirea judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 13 decembrie 2006, contractul de vinzare - cumparare sus indicat incheiat intre
Savin Valeriu si Spataru Lidia a fost declarat nul si fara consecinte juridice. lar, prin
decizia Curtii de Apel Economice din 21 martie 2007 s-a casat hotarirea primei instante
si s-a remis cauza la rejudecare. Ca urmare a reexamindrii cauzei, prin hotarirea
judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 mai 2008 a fost adoptata o solutie
similara cu hotarirea judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 decembrie 2006.

Releva ca, prin decizia Curtii de Apel Economice din 10 iulie 2008, s-a casat
hotarirea judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 mai 2008 si s-a restabilit
dreptul de proprietate a Lidiei Spataru asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau bd.
Gr. Vieru 18. lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008 s-a
casat decizia instantei de apel si s-a mentinut hotarirea primei instante prin care s-a
dispus lipsirea Lidiei Spataru de dreptul de proprietate asupra bunului imobil
nominalizat.

Noteaza cd, in urma exercitarii revizuirii impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 04 decembrie 2008, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie
2009 Lidiei Spataru i-a fost restabilit dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat
in mun. Chisindu bd. Grigore Vieru 18, Insd pind in prezent dinsa nu a intrat in posesia
bunului imobil mentionat. Mai afirma ca, la data de 16 februarie 2009 a depus plingere
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului impotriva Republicii Moldova, in care a
pretins violarea art. 6 CEDO si art. 1 protocol 1 Aditional la CEDO.

Precizeaza ca, pind la pronuntarea hotaririlor judecatoresti nominalizate, dinsa a
incheiat contracte de locatiune a bunului imobil din mun. Chisindu bd. Grigore Vieru 18
cu S.A. ,,Ascom-Grup” si S.C. ,\Nicoltat-Prim" S.R.L., iar neincasarea platilor pentru
locatiune ca urmare a pronuntarii hotaririi Judecétoriei Economice de Circumscriptie din
13 decembrie 2006 si neexecutarea pina in prezent a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 03 decembrie 2009 i-au cauzat prejudicii materiale.

Solicita constatarea faptului violarii art. 6 si art. 1 Protocol 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009 si
acordarea satisfactiei echitabile in suma totald de 22847439,81 lei din contul bugetului de
stat in contul repardrii prejudiciului material cauzat ca urmare a adoptarii ilegale a
hotaririi judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 13 decembrie 2006 si
neexecutarea pind in prezent a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2014 s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

In motivarea solutiei prima instanta a constatat ci, Lidia Spataru nu a solicitat in
mod oficial executarea silita a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009
si a deciziei Curtii de Apel Economice din 10 iulie 2008 or, pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin neexecutareca in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti este necesara intrunirea unor conditii speciale care deriva din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Spataru Lidia impotriva hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12
februarie 2014, s-a casat partial hotarirea primei instante in partea in care s-a respins ca
fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecata a reclamantei Spataru Lidia impotriva
piritului Ministerul Finantelor privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si s-a mentinut hotarirea primei instante in partea in care s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata a reclamantei Spataru Lidia
impotriva piritului Ministerului Finantelor privind constatarea incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat
ca urmare a incalcarii acestor drepturi.

In motivarea casarii hotaririi judecitoriei Riscani mun. Chisiniu din 12 februarie
2014 1n partea in care S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata a
reclamantei Spataru Lidia impotriva piritului Ministerul Finantelor privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei instanta de apel a mentionat
ca asemenea pretentii n-au fost inaintate de Spataru Lidia si prima instanta nu era in drept
sa se pronunte in privinta acestora.

La data de 13 februarie 2015 reprezentantul Lidiei Spataru, avocatul Domnicu Igor a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a emis decizia cu incilcarea
esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, iar prima
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Considera neintemeiate si ilegale incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
30 decembrie 2013 prin care s-a respins demersul cu privire la solicitarea unui aviz
consultativ si incheierea judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 30 decembrie 2013 prin
care s-a respins cererea de recuzare a judecatorului Lupasco Lilia inaintatd de
reprezentantul Lidiei Spataru, avocatul Domnicu Igor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 442 alin (1) din Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd a tuturor probelor si stabilirea completa a
circumstantelor cauzei, motiv pentru care Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit o califica ca fiind legala si Intemeiata.

Instanta de recurs constatd urmatoarele circumstante relevante pentru examinarea
recursului.



Din materialele pricinii, Colegiul retine ca, prin hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 13 decembrie 2006 s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata
de Iurie Andoni si Sofia Andoni Tmpotriva S.R.L. ,,Chris", Duca Eugenia, Savin Valeriu,
Spataru Lidia, Cotrutd Ghenadie, Cotrutd Maria si 1.S. ,,Cadastru" privind declararea
nulitdtii unor acte juridice si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile. S-a
recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul semndrii contractul de vinzare-
cumparare incheiat intre S.R.L. ,,Chris” si Duca Eugenia la data de 06 mai 2004,
autentificat de notarul privat Maria Colomeet cu nr. 1617, privind instrainarea imobilului
cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de 324 (trei sute doudzeci si patru) m.p.,
situat in mun. Chisindu bd. Renasterii 16. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile
inscrierea dreptului de proprietate a Eugeniei Duca asupra imobilului cu destinatie
comerciald, cu suprafata totala de 324 (trei sute douazeci si patru si 7/10) m.p., situat in
mun. Chisindu bd. Renasterii 16, cu numarul cadastral 010041917001081, Inscrisa in
temeiul contractului nr. 1617 din 06 mai 2004 si s-a inscris acest imobil cu drept de
proprietate pe numele S.R.L. ,,Chris”. S-a recunoscut nul si fara efecte juridice din
momentul semnarii contractul incheiat intre S.R.L. ,,Chris” si Savin Valeriu la data de 06
mai 2004, autentificat de notarul privat Maria Colomeet cu nr. 1622, privind instrainarea
imobilului cu destinatie comerciala, cu suprafata totala de 343,7 (trei sute patruzeci si
trei) m.p., situat In mun. Chisindu bd. Renasterii 20. S-a radiat din Registrul bunurilor
imobile Inscrierea dreptului de proprietate a lui Savin Valeriu si Savin Maria asupra
imobilului cu destinatie comerciald, cu suprafata totala de 343,7 (trei sute patruzeci si trei
si 7/10) m.p., situat Tn mun. Chisindu bd. Renasterii 20, cu numarul cadastral
010041912101081, inscris in temeiul contractului cu nr. 1622 din 06 mai 2004 si s-a
inscris acest imobil cu drept de proprietate pe numele S.R.L. ,,Chris”. S-a recunoscut nul
si fard efecte juridice din momentul semnarii contractul incheiat intre S.R.L. ,,Chris” si
Savin Valeriu la data de 13 august 2004, autentificat de notarul privat Maria Colomeet cu
nr. 3715, privind instrainarea imobilului cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de
1344,9 (una mie trei sute patruzeci si patru si 9/10) m.p., situat in mun. Chisindu bd.
Renasterii 18. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierca dreptului de
proprietate a lui Savin Valeriu si Savin Maria asupra imobilului cu destinatie comerciala,
cu suprafata totald de 1344,9 (una mie trei sute patruzeci si patru si 9/10) m.p., situat in
mun. Chisindu bd. Renasterii 18, cu numarul cadastral 010041901901, inscrisa in temeiul
contractului nr. 3715 din 13 august 2004 si s-a inscriS acest imobil cu drept de proprietate
pe numele S.R.L. ,,Chris”. S-a recunoscut nul si fard efecte juridice din momentul
semnarii contractul de vanzare-cumparare a imobilului, incheiat intre Duca Eugenia si
Savin Valeriu la data de 28 septembrie 2004, autentificat de notarul privat Tatiana
Bejenar cu nr. 4805, privind instrdinarea imobilului cu destinatie comerciala, cu suprafata
totala de 324 (trei sute doudzeci si patru) m.p., situat in mun. Chisindu bd. Renasterii 16.
S-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprietate a lui Savin
Valeriu si Savin Maria asupra imobilului cu destinatie comerciala cu lit. ,,i”” cu suprafata
totala de 324 (trei sute doudzeci si patru) m.p., situat in mun. Chisindu bd. Renasterii 16,
cu numarul cadastral 010041917001081, inscrisa in temeiul contractului cu nr. 4805 din
28 septembrie 2004. S-a recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul semnarii
contractul incheiat intre Savin Valeriu si Spataru Lidia la data de 20 octombrie 2004,
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autentificat de notarul privat Maria Colomeet cu nr. 4434, privind instrainarea imobilului
cu destinatie comerciala, cu suprafata totala de 1344,9 (una mie trei sute patruzeci si
patru si 9/10) m.p., situat in mun. Chisinau bd. Renasterii 18. S-a radiat din Registrul
bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprietate a lui Spataru Lidia asupra imobilului
cu destinatie comerciala, cu suprafata totala de 1344,9 (una mie trei sute patruzeci si
patru si 9/10) m.p., situat In mun. Chisindu, bd. Renasterii 18, cu numarul cadastral
010041901901, inscrisa in temeiul contractului cu nr. 4434 din 20 octombrie 2004. S-a
recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul semnarii contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat intre Savin Valeriu si Cotrutd Ghenadie la data de 29 noiembrie 2004,
autentificat de notarul privat Scerbacova Zinaida cu nr. 4794, privind instrdinarea
imobilului cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de 96,8 (noudzeci si sase intreg si
8/10) m.p., situat in mun. Chisinau bd. Renasterii 20. S-a radiat din Registrul bunurilor
imobile inscrierea dreptului de proprietate a lui Cotruta Ghenadie si Cotruta Viorica
asupra imobilului cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de 96,8 (noudzeci si sase
intreg si 8/10) m.p., situat In mun. Chisindu bd. Renasterii 20, cu numarul cadastral
010041912101083, inscrisa in temeiul contractului cu nr. 4794 din 29 noiembrie 2004. S-
a recunoscut nul si fard efecte juridice din momentul semnarii Contractul de vanzare-
cumparare al imobilului incheiat intre Cotrutd Ghenadie si Cotruta Maria la data de 29
lanuarie 2005, autentificat de notarul privat Bistritcaia Tatiana cu nr. 416, privind
instrainarea imobilului cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de 96,8 (noudzeci si
sase intreg si 8/10) m.p., situat In mun. Chisindu bd. Renasterii 20. S-a radiat din
Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprietate a Mariei Cotruta asupra
imobilului cu destinatie comerciala cu suprafata totald de 96,8 (noudzeci si sase intreg si
8/10) m.p., situat in mun. Chigindu bd. Renasterii 20, cu numarul cadastral
010041912101083, inscrisa 1n temeiul contractului cu nr. 416 din 29 ianuarie 2005 (vol.l,
f.d. 14-18).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 21 martie 2007 S-a casat hotarirea primei
instante si S-a remis pricina la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 mai 2008 s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iurie Andoni si Sofia Andoni
impotriva S.R.L. ,,Chris", Duca Eugenia, Savin Valeriu, Spataru Lidia, Cotruta Ghenadie,
Cotrutd Maria si 1.S. ,,Cadastru" privind declararea nulititii unor acte juridice si radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile. S-a recunoscut nul si fara efecte juridice din
momentul semnarii contractul incheiat intre S.R.L. ,,Chris” si Duca Eugenia la data de 06
mai 2004, autentificat de notarul privat Maria Colomeet cu nr. 1617, privind instrdinarea
imobilului cu destinatie comerciala, cu suprafata totald de 324 (trei sute doudzeci si
patru) m.p., situat in mun. Chisinau bd. Renasterii,16. S-a radiat din Registrul bunurilor
imobile inscrierca dreptului de proprietate a Eugeniei Duca asupra imobilului cu
destinatie comerciald, cu suprafata totala de 324 (trei sute doudzeci si patru) m.p., situat
in mun. Chisinau bd. Renasterii 16, cu numarul cadastral 010041917001081, inscrisa in
temeiul contractului cu nr. 1617 din 06 mai 2004 si s-a inscrie acest imobil cu drept de
proprietate pe numele S.R.L. ,,Chris”. S-a recunoscut nul si fara efecte juridice din
momentul semnarii contractul incheiat intre S.R.L. ,,Chris” si Savin Valeriu la data de 06
mai 2004, autentificat de notarul privat Maria Colomeet cu nr. 1622, privind instrainarea
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imobilului cu destinatie comerciala, cu suprafata totala de 343,7 (trei sute patruzeci si trei
si 7/10) m.p., situat Tn mun. Chisinau bd. Renasterii 20. S-a radiat din Registrul bunurilor
imobile nscrierea dreptului de proprietate a lui Savin Valeriu si Savin Maria asupra
imobilului cu destinatie comerciala, cu suprafata totala de 343,7 (trei sute patruzeci si trei
si 7/10) m.p., situat in mun. Chisindu bd. Renasterii 20, cu numarul cadastral
010041912101081, inscrisa in temeiul contractului cu nr. 1622 din 06 mai 2004 si a
inscrie acest imobil cu drept de proprietate pe numele S.R.L. ,,Chris”. S-a recunoscut nul
si fara efecte juridice din momentul semnarii contractul incheiat intre S.R.L. ,,Chris” si
Savin Valeriu la data de 13 august 2004, autentificat de notarul privat Maria Colomeet cu
nr. 3715, privind instrainarea imobilului cu destinatie comerciala, cu suprafata totald de
1344,9 (una mie trei sute patruzeci si patru si 9/10) m.p., situat in mun. Chisinau, bd.
Renasterii, 18. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de
proprietate a lui Savin Valeriu §i Savin Maria asupra imobilului cu destinatie comerciala,
cu suprafata totald de 1344,9 (una mie trei sute patruzeci si patru si 9/10) m.p., situat in
mun. Chisindu bd. Renasterii 18, cu numarul cadastral 010041901901, inscrisa in temeiul
contractului cu nr. 3715 din 13 august 2004 si S-a inscris acest imobil cu drept de
proprietate pe numele S.R.L. ,,Chris”. S-a recunoscut nul si fara efecte juridice din
momentul semnarii contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului incheiat intre Duca
Eugenia si Savin Valeriu la data de 28 septembrie 2004, autentificat de notarul privat
Tatiana Bejenar cu nr. 4805, privind instrainarea imobilului cu destinatie comerciald, cu
suprafata totala de 324 (trei sute douazeci si patru) m.p., situat in mun. Chisinau, bd.
Renasterii, 16. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de
proprietate a lui Savin Valeriu si Savin Maria asupra imobilului cu destinatie comerciala
cu lit. ,1” cu suprafata totald de 324 (trei sute doudzeci si patru) m.p., situat in mun.
Chisinau bd. Renasterii 16, cu numarul cadastral 010041917001081, inscrisa in temeiul
Contractului cu nr. 4805 din 28 septembrie 2004. S-a recunoscut nul si fara efecte
juridice din momentul semnarii contractul incheiat intre Savin Valeriu si Spataru Lidia la
data de 20 octombrie 2004, autentificat de notarul privat Maria Colomeet cu nr. 4434,
privind instrainarea imobilului cu destinatie comerciala, cu suprafata totala de 1344,9
(una mie trei sute patruzeci si patru si 9/10) m.p., situat in mun. Chisinau, bd. Renasterii
18. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprietate a Lidiei
Spataru asupra imobilului cu destinatie comerciald, cu suprafata totala de 1344,9 (una
mie trei sute patruzeci si patru si1 9/10) m.p., situat in mun. Chisinau bd. Renasterii 18, cu
numarul cadastral 010041901901, inscrisa in temeiul contractului cu nr. 4434 din 20
octombrie 2004. S-a recunoscut nul si fard efecte juridice din momentul semnarii
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Savin Valeriu si Cotrutd Ghenadie la data
de 29 noiembrie 2004, autentificat de notarul privat Scerbacova Zinaida cu nr. 4794,
privind instrdinarea imobilului cu destinatie comerciala, cu suprafata totald de 96,8
(noudzeci si sase intreg si 8/10) m.p., situat in mun. Chisindu bd. Renasterii 20. S-a radiat
din Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprietate a lui Cotruta Ghenadie
si Cotrutd Viorica asupra imobilului cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de 96,8
(noudzeci si sase Intreg si 8/10) m.p., situat in mun. Chisindu bd. Renasterii 20, cu
numarul cadastral 010041912101083, inscrisa in temeiul contractului cu nr. 4794 din 29
noiembrie 2004. S-a recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul semnarii
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contractul de vanzare-cumparare a imobilului incheiat intre Cotrutd Ghenadie s1 Cotruta
Maria la data de 29 ianuarie 2005, autentificat de notarul privat Bistritcaia Tatiana cu nr.
416, privind Instrainarea imobilului cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de 96,8
(noudzeci si sase intreg si 8/10) m.p., situat in mun. Chisindu bd. Renasterii 20. S-a radiat
din Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprictate a Mariei Cotrutd
asupra imobilului cu destinatie comerciald cu suprafata totala de 96,8 (nouazeci si sase
intreg si 8/10) m.p., situat In mun. Chisindu bd. Renasterii 20, cu numarul cadastral
010041912101083, inscrisa in temeiul contractului nr. 416 din 29 ianuarie 2005. S-a
restituit de la S.R.L. “Chris” 1n contul Eugeniei Duca suma de 551000 lei achitati in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 1617 din 26.10.2004. S-a restituit lui Savin Valeriu
de la S.R.L. “Chris” suma de 620000 lei. S-a restituit lui Savin Valeriu din contul S.R.L.
“Chris” 2010000 de lei achitati in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 3715 din
13.08.2004. S-a restituit lui Savin Valeriu de la Duca Eugenia suma de 550800 lei
achitati in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 4805 din 28.09.2004. S-a restituit
lui Spataru Lidia din contul lui Savin Valeriu suma de 2020000 lei achitati in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 4434 din 20.10.2004 (vol. I, f.d. 18-31).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 10 iulie 2008 s-a respins apelul declarat
de lurie Andoni si Sofia Andoni. S-au admis apelurile declarate de Eugenia Duca, Savin
Valeriu si Spataru Lidia. S-a casat hotarirea din 12 mai 2008 in partea mentinerii actiunii
si S-a emis in aceastd parte 0 noua hotarire de respingere a actiunii lui Iurie Andoni si
Sofia Andoni impotriva S.R.L. ,,Chris", Duca Eugenia, Savin Valeriu, Spataru Lidia,
intervenienti accesorii I.S. ,,Cadastru, notarii privati Colomeet Maria, Bejenar Tatiana,
Scerbacova Zinaida si Bistritcaia Tatiana privind declararea nulitatii unor acte juridice si
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile. In rest hotirirea primei instante s-a
mentinut (vol. I, f.d. 32 - 45).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008 s-a admis recursul
declarat de catre Andoni lurie si Andoni Sofia impotriva deciziei Curtii Apel Economice
din 10.07.2008 in pricina economica la cererea de chemare in judecatd a lui Turie Andoni
si Sofia Andoni Tmpotriva S.R.L. ,,Chris", Duca Eugenia, Savin Valeriu, Spataru Lidia,
Cotrutid Ghenadie, Cotruta Maria si 1.S. ,,.Cadastru" privind declararea nulititii unor acte
juridice si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile. S-a casat integral decizia
Curtii de Apel Economice din 10 iulie 2008 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 12 mai 2008, in partea recunoasterii nulitatii
contractelor de vinzare-cumpdarare a imobilelor nr. 16, 18, 20 de pe bd. Renasterii mun.
Chisinau incheiate la 06.05.2004 - intre S.R.L. ,,Chris" si Duca Eugenia, la 06.05.2004
intre S.R.L. ,,Chris" si Savin Valeriu, la 13.08.2004 - intre S.R.L. ,,.Chris" si Savin
Valeriu din 28.09.2004 - intre Duca Eugenia si Savin Valeriu si la 20.10.2004 - intre
Savin Valeriu i Spataru Lidia, cu aplicarea efectelor nulitatii, repunerea partilor in
situatia initiald si efectuarea Inscrisurilor respective in Registrul bunurilor imobile. S-a
casat partial hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 mai 2008 in
partea respingerii actiunii lui Andoni lurie si Andoni Sofia si in aceasta parte a fost emisa
o noua hotarire de admitere a actiunii. S-au declarat nule contractele de vinzare-
cumparare a incaperii nelocative cu suprafata totala de 96,8 m.p. situata pe bd. Renasterii
nr. 20 mun. Chisinau incheiat la 29 noiembrie 2004 intre Savin Valeriu si Cotruta
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Ghenadie si la 29.01.2005 intre Cotruta Ghenadie si Cotruta Maria cu repunerea partilor
in situatia initiald. Incaperea nelocativa cu suprafata de 96,8 m.p. de pe bd. Renasterii nr.
20 mun. Chisinau s-a restituit S.R.L. ,,Chris". S-a incasat de la Savin Valeriu in folosul
lui Cotrutda Ghenadie suma de 40000 lei. S-a incasat de la Cotrutd Ghenadie in folosul
Mariei Cotruta suma de 35000 lei. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierea
privind dreptul de proprietate al Mariei Cotruta asupra incaperii nelocative cu suprafata
de 96,8 m.p. de pe bd. Renasterii nr. 20 mun. Chisinau cu inscrierea dreptului de
proprietate asupra incaperii respective dupa S.R.L. ,,Chris" (Vol, |, f.d. 47).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2009, intru asigurarea
executarii hotaririlor judecatoresti adoptate, s-a interzis S.R.L. ,,Chris" sa instraineze
imobilelele nr. 16,18, 20 din bd. Renasterii, mun. Chisinau, pina la executarea definitiva
a hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 mai 2008 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008 (Vol. I, f.d. 55).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009 s-a admis cererea de
revizuire depusa de Duca Eugenia, Duca Doina si S.R.L. ,,Chris", s-a casat decizia Curtii
Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008, decizia suplimentara din 29 ianuarie 2009,
incheierile Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2009 si 12
martie 2009, s-a rejudecat recursul declarat si s-a adoptat 0 noud hotarire prin care s-a
respins ca neintemeiat recursul declarat de Andoni lurie, Andoni Sofia impotriva deciziei
Curtii de Apel Economice din 10 iulie 2008, s-a dispus intoarcerea executarii hotaririi
judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 mai 2008 si a deciziei Colegiului
economic largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008 si a deciziei
suplimentare din 29 ianuarie 2009. S-a obligat O.C.T. Chisinau sa restabileasca din data
executarii Inscrierile in Registrul bunurilor imobile privind inregistrarea dreptului de
proprietate a lui Savin Valeriu asupra bunului imobil situat In mun. Chisindu bd.
Renasterii 16 obtinut in baza contractului de vinzare-cumparare din 28 septembrie 2004,
dreptul de proprietate al Lidiei Spataru asupra bunului imobil situat in mun. Chiginadu bd.
Renasterii 18 obtinut in baza contractului de vinzare-cumparare din 20 octombrie 2004,
dreptul de proprietate a lui Savin Valeriu asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau
bd. Renasterii 20 obtinut in baza contractului de vinzare-cumparare din 06 mai 2005. S-
au anulat masurile de asigurare a executarii hotaririlor judecatoresti aplicate prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2009 (Vol. I, f.d. 48-51).

La data de 12 octombrie 2011 Spataru Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea faptului violarii art. 6 si art. 1
Protocol 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, constarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2009 si acordarea satisfactiei echitabile din contul bugetului de stat in contul
repararii prejudiciului material cauzat prin adoptarea ilegald a hotaririi judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 13 decembrie 2006 si neexecutarea pind in prezent a
deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009 in marime de
22847439, 81 lei (vol. I, f.d. 2-6).

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, orice
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persoana fizicd sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecatd privind constatarea
unei astfel de incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Potrivit alin. (2) din acelasi articol, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din
cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara indiferent
de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului responsabil
de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Potrivit art. 255 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca se executa,
in modul stabilit de lege, dupad ce ramine definitiva, cu exceptia cazurilor de executare
imediata dupa pronuntare.

Conform art. 15 alin. (1) din Codul de executare, documentul executoriu se prezinta
spre executare de catre creditor.

Colegiul retine ca, din cuprinsul cererii de chemare in judecata Spataru Lidia solicita
in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011 constatarea faptului violarii art. 6 si art. 1
protocolul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 03 decembrie 2009, acordarea satisfactiei echitabile din contul bugetului de stat in
contul repardrii prejudiciului material cauzat prin adoptarea ilegalda a hotaririi
Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 13 decembrie 2006.

Colegiul consemneaza ca, adoptarea unei hotariri care se pretinde a fi ilegala nu
acorda dreptul la despagubiri in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011, motiv din care
instantele inferioare just si intemeiat au respins aceasta cerinta din cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Spataru Lidia.

Cu referire la pretentiile inaintate de Spataru Lidia privind neexecutarea in termen
rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009, invocindu-se
incédlcarea art. 6 si art. 1 protocol 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
solicitind in legatura cu aceasta acordarea satisfactiei echitabile din contul bugetului de
stat in marime de 22847439,81 lei instanta de recurs stabileste ca, potrivit extrasului din
registrul bunurilor imobile anexat la materialele cauzei se atesta ca intru executarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009, au fost efectuate inscrierile
privind dreptul de proprietate al Lidiei Spataru asupra imobilului din bd. Grigore Vieru
16 mun. Chisinau, incepand cu data de 21 octombrie 2004 (vol. 11, f. d. 65 - 67).

Colegiul constata ca, potrivit informatiei prezentate de Ministerul Justitiei nr.
10/671 din 22.07.2013 se atestd ca, in urma verificarii Registrelor de evidentd a
documentelor executorii din cadrul Oficiilor de executare pentru perioada de timp
octombrie 2009-octombrie 2010 nu a fost identificata nici o inregistrare privind preluarea
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spre executare silitd a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009 (Vol. 11,
f.d. 66).

Totodata, la materialele cauzei lipsesc probe care denota faptul ca, Spataru Lidia ar
fi inaintat demersuri privind executarea silita a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2009 pentru intrarea in posesia efectiva a imobilului nominalizat, or intentarea
procedurii de executare este o actiune obligatorie si conditie necesard pentru evaluarea
faptului neexecutarii sau depasirii termenului rezonabil la executarea hotararii
judecatoresti.

Colegiul considera ca, nu pot fi luate in considerare argumentele reprezentatului
Spataru Lidia, avocatul Domnicu Igor precum ci prin decizia O.C.T. Chisinau filiala I.S.
”Cadastru” din 02 februarie 2009 nelegitim a fost refuzata inregistrarea dreptului de
proprietate al Lidiei Spataru asupra incaperilor situate la etajul 4 cu suprafata de 568,3
m.p. din imobilul amplasat pe bd. Renasterii 18 mun. Chisinau, deoarece in pricina civila
respectiva se solicitd constatarea faptului si Incasarea prejudiciului in urma neexecutarii
in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009, adoptata
ulterior deciziei emise de O.C.T. Chisiniu filiala 1.S. ”Cadastru” la data de 02 februarie
2000.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel legitim si
intemeiat a constatat lipsa violarii drepturilor Lidiei Spataru garantate de art. 6 si art. 1
protocolul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or recurenta nu a efectuat
nici o actiune in vederea initierii procedurii de executare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 03 decembrie 20009.

Subsecvent lipsei violarii drepturilor Lidiei Spataru consfintite de art. 6 si art. 1
Protocolul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta de apel legal si
intemeiat a respins pretentia Lidiei Spataru privind acordarea satisfactiei echitabile din
contul bugetului de stat in contul repararii prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
pina in prezent a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2009 in marime de
22847439,81 lei.

In privinta pretentiilor invocate in recurs cu privire la ilegalitatea si netemeinicia
incheierii judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2013 prin care s-a respins
cererea de recuzare a judecatorului Lupasco Lilia, Colegiul constata lipsa temeiurilor
prevazute de art. 50 din Codul de procedura civild in vederea admiterii cererii de
recuzare. Afirmatiile recurentei precum ca, judecatorul Lilia Lupasco in incheierea sa din
01 august 2013 s-a pronuntat asupra obiectului actiunii si nu mai putea participa repetat
la examinarea pricinii au o conotatie declarativa or, in actul mentionat dinsa s-a pronuntat
asupra incidentelor de ordin procesual si nu a facut referire la chestiuni care tin nemijlocit
de fondul cauzei. In aceastd ordine de idei, participarea repetata a judecitorului in urma
casarii de catre instanta superioara a incheierii de scoatere a cererii de pe rol este admisa,
luind in considerare reglementarea continuta la art. 49 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

Cu referire la ilegalitatea si netemeinicia incheierii judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 30 decembrie 2013 prin care s-a respins cererea reprezentantului Lidiei
Spataru, avocatul Domnicu Igor privind solicitarea din partea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a unui aviz consultativ, Colegiul releva ca, menirea avizului consultativ rezida in
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inlaturarea dificultatilor cu privire la modul de punere in aplicare a normelor de drept
material sau procedural in privinta unui caz pendinte si nu poate avea ca obiecte de
examinare chestiuni care tin nemijlocit de fondul cauzei or, din continutul cererii
recurentului privind solicitarea avizului consultativ rezulta ca, sfera cerintelor inaintate
de acesta depaseste in mod vadit limitele definitorii a institutiei juridice reglementate de
dispozitia art. 12/2 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2014.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Lidiei Spataru, avocatul Domnicu
Igor ca neintemeiat.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Spataru Lidia impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti, constatarea violarii dreptului la un proces echitabil, dreptului
de proprietate si repararea prejudiciului ca urmare a incalcarii acestor drepturi.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii

Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Valeriu Doaga
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