Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-511/15
Judecator: I. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Ion Corolevschi, Galina Stratulat,
Iuliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si
SRL ,,Provasteh”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Migliorati
Enzo impotriva lui Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si SRL ,,Provasteh™ cu
privire la incasarea solidara a datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, prin
care a fost casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie
2014 fiind emisa hotarire nouad, cit si impotriva deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2014,

constata:

La 23 iunie 2011, Migliorati Enzo s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Cerepenco Vitalie si SRL ,Provasteh”, solicitind
incasarea datoriei in suma de 91 634 euro, a dobinzii legale de intirziere in suma
de 32 318,56 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor inaintate a invocat ci, in baza contractului de
imprumut Incheiat intre Migliorati Enzo si Cerepenco Vitalie, la 29.07.08,
ultimului i-au fost transmise mijloace banesti in suma de 84 700 Euro, care
urmau a fi rambursate in rate, conform punctului 2 si 3 al contractului Sus
indicat, data limita fiind 01.11.09.

Conform acordului aditional la contractul de imprumut din 29.07.08,
incheiat la 12.09.08, Migliorati Enzo in calitate de imprumutator a mai acordat
cu imprumut lui Cerepenco Vitalie, incd o suma suplimentard de 5 000 euro,
care de asemenea urmau a fi restituiti in rate pina la data de 01.11.09.

Mai indicd reclamantul, ca la 04.12.08, partile au mai incheiat un acord



aditional la contractul de imprumut din 29.07.08, conform carui imprumutatorul
a mai acordat cu Tmprumut suma de 38 128 Euro, iar imprumutatul s-a obligat sa
restituie suma de 129 762 Euro, in rate pina la 01.11.09.

In scopul asiguririi executdrii obligatiei asumate prin contractul de
imprumut din 29.07.08 si prin acordurile aditionale din 12.09.08, 04.12.08, a
fost incheiat contractul de gaj din 29.07.08 si acordul suplimentar la acesta din
04.12.08, prin care terta persoana SRL ,Provasteh” a garantat executarea
contractului de Tmprumut de catre Cerepenco Vitalie, inclusiv a dobinzilor,
amenzilor si penalitatilor legate de neexecutarea in termen a obligatiilor de catre
imprumutat, constituind gajul asupra bunului imobil nr. cadastral
010038.11.02.003, amplasat in mun. Chisinau, sir Transnistria 5/1.

Sustine reclamantul, ca odata ce Cerepenco Vitalie si SRL ,,Provasteh” si-
au asumat obligatia de a achita imprumutul sus indicat, acestia poarta raspundere
solidara pentru restituirea Tmprumutului si prejudiciilor aferente.

Mentioneaza ca, Cerepenco Vitalie a executat doar partial obligatiile
asumate si a rambursat doar suma de 38 128 Euro, prin platile efectuate la
14.01.09 in suma de 100 000 lei, echivalentul a 7 224 Euro, la 04.03.09 in suma
de 16 000 Euro, la 24.03.09 — 2 000 Euro, la 11.05.10 — 5 000 Euro si la
01.09.10 — 7 904 Euro. Datoria ramasa neachitata constituind suma de 91 634
Euro.

Prin somatiile din 11.08.10, debitorul - Cerepenco Vitalie (imprumutat), cit
si debitorul gajist - SRL ,,Provasteh”, au fost atentionati despre neexecutarea
contractului de Tmprumut si intentia creditorului de a exercita dreptul de gaj.
Concomitent li s-a atras atentia ca in cazul neachitarii datoriei existente,
nerambursarii imprumutului primit, Migliorati Enzo va fi nevoit sa se adreseze
in instanta de judecatd pentru incasarea fortatd a mijloacelor banesti
imprumutate, precum si a prejudiciilor cauzate si a cheltuielilor de judecata, insa
piritii nu au Intreprins masuri privind stingerea datoriei.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul a
solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Centru din 28 iunie 2011 (f.d. 33 vol. I)
a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti, bunurile mobile si imobile ce
apartin piritilor Cerepenco Vitalie si SRL ,Provasteh” in marimea valorii
actiunii de 123 952 Euro, recursul impotriva céareia prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 08 noiembriec 2011 a fost restituit pe motiv de retragere a
recursului de catre SRL ,,Provasteh” (f.d. 57 vol. I).

La 02 februarie 2012 (f.d. 84-85 vol. 1), reclamantul a depus o cerere
suplimentard la cererea de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere pentru neachitarea in termen a datoriei, calculata
pind la data adoptarii hotaririi si a cheltuielilor de judecata de la Cerepenco Irena
in mod solidar cu Cerepenco Vitalie si SRL ,Provasteh”, care este sotia lui
Cerepenco Vitalie, care poarta raspundere solidara cu sotul sau.

La 27 februarie 2012, SRL ,,Provasteh” si Cerepenco Vitalie au inaintat



actiune reconventionala impotriva Iui Migliorati Enzo (f.d. 100-101 vol. 1),
solicitind declararea nulitatii contractului de imprumut din 29.07.2008 si a
acordurilor aditionale, cit si recunoasterea ca fiind executat contractul de
vinzare-cumparare la pretul de 93 000 Euro.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 01 martie 2012 (f.d. 114 vol. 1),
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012 (f.d. 129-131
vol. 1), nu s-a dat curs cererii reconventionale, stabilindu-se pentru reclamantii
pe cererea reconventionala SRL ,,Provasteh” si Cerepenco Vitalie termen pentru
achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 18 iulie 2012 (f.d. 142-143 vol. 1),
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2012 (f.d. 187-
190 vol. 1), actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Provasteh” si Cerepenco
Vitalie a fost restituita pentru neachitarea taxei de stat.

Prin o alta incheiere a Judecatoriei Centru din 18 iulie 2012 (f.d. 144 vol.
1), mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2013 (f.d. 204-
209 vol. 1), a fost respinsa cererea reprezentantului SRL ,Provasteh” si
Cerepenco Vitalie cu privire la substituirea unei forme de asigurare a actiunii
printr-o alta forma.

La 09 iulie 2013, reprezentantul SRL ,,Provasteh” si Cerepenco Vitalie —
Fadei Nagacevschi repetat a inaintat cerere reconventionalda la cererea de
chemare in judecata, invocind aceleasi motive (f.d. 2-3 vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 (f.d. 49-52
vol. Il), mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2014
(f.d. 62-66 vol. 1), a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire declarata
de catre Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si SRL ,,Provasteh” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2013, prin care a fost mentinuta
incheierea Judecatoriei centru din 18 iulie 2013, prin care s-a respins cererea
reprezentantului SRL ,,Provasteh” si Cerepenco Vitalie cu privire la substituirea
unei forme de asigurare a actiunii printr-o altd forma.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2014 (f.d.
85 vol. 1), a fost respinsa cererea privind primirea actiunii reconventionale si a
fost remisa reprezentantului  piritilor Fadei Nagacevschi  actiunea
reconventionald cu toate documentele anexate.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2014 (f.d.
86, 88-94 vol. I1):

-actiunea a fost admisa partial;

-s-a incasat solidar de la Cerepenco Vitalie si Cerepenco Irena in beneficiul
lui Migliorati Enzo datoria in suma de 91 634 euro si dobinda legala de intirziere
determinata conform art. 619 Cod civil in suma de 69 584 euro 69 eurocenti,
precum si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in suma de 25 000 lei;

-cerintele Tnaintate de Migliorati Enzo céatre SRL ,,Provasteh” au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014 (f.d. 134-147



vol. 1), corectata prin incheierea din 28 octombrie 2014 (f.d. 157-158 vol. I1):

-Au fost admise apelurile declarate de catre reprezentantul lui Migliorati
Enzo, avocatul Raisa Mestesug si de catre Cerepenco Irena si Cerepenco Vitalie;

-A fost casata hotarirea Judecatoriei Centru din 24 aprilie 2014 fiind
adoptatd o nouad hotarire prin care:

-S-a admis in parte cererea de chemare in judecata;

-S-a incasat solidar de la Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si SRL
,Provasteh” in favoarea lui Migliorati Enzo datoria in suma de 91 634 Euro,
dobinda de intirziere in suma de 68 886 Euro 67 centi, iar in total 160 520, 68
Euro 67 centi, convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

-Datoria si dobinzile incasate de la SRL ,,Provasteh” v-or fi suportate de
catre debitorul gajist in limita bunurilor gajate in baza contractului de gaj nr.
1/4034 din 29.07.2008 si a acordului aditional nr. 1/8217 din 04.12.2008 la
contractul de gaj nr. 1/4034 din 29.07.2008, prin urmarirea bunurilor puse in gaj;

-S-a incasat de la Cerepenco Irena, Cerepenco Vitalie si SRL ,,Provasteh”
in favoarea lui Migliorati Enzo 18 750 lei cu titlu de taxd de stat achitata la
depunerea apelului.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014
(f.d. 154-156 vol. 1I):

-A fost admisd cererea reprezentantului E. Migliorati, Raisa Mestesug cu
privire la adoptarea unei decizii suplimentare;

-S-a adoptat o decizie suplimentara la decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2014,

-S-a incasat de la Cerepenco Irena, Cerepenco Vitalie si SRL ,,Provasteh”
in favoarea lui Migliorati Enzo 25 000 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata;

-S-a respins ca lipsit de temei recursul declarat de Cerepenco Irena,
Cerepenco Vitalie asupra incheierii protocolare din 24.04.2014 (f.d. 83 vol. II)
prin care a fost respins demersul piritilor cu privire la scoaterea cererea
reclamantului de pe rol pe motiv ca nu a fost respectata procedura prealabila.

Nefiind de acord, la 17 ianuarie 2015, Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena
si SRL ,,Provasteh” in persoana administratorului intreprinderii Cerepenco
Vitalie au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014 si din 28 octombrie 2014, cu emiterea
unei noi hotariri prin care: sa fie admisa partial cererea de chemare in judecata a
lui Migliorati Enzo si sa se incaseze de la Cerepenco Vitalie si Cerepenco Irena
in beneficiul lui Migliorati Enzo suma datoriei reale de 89 633 Euro si dobinda
de intirziere in suma de 10 728 Euro, iar cerintele inaintate de Migliorati Enzo
catre SRL ,,Provasteh” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere sa fie
respinse ca fiind neintemeiate; sa se incaseze de la Migliorati Enzo in beneficul
lui Cerepenco Vitalie taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma

de 18 750 lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs in suma de
12 500 lei.



In motivarea recursului recurentii au indicat ci decizia contestati este
ilegald si neintemeiata. Considera recurentii ca instanta de apel incorect a
determinat cuantumul datoriei restante si dobinzii de intirziere. Mai indica
recurentii ca instanta de apel incorect a dispus incasarea in mod solidar de la
Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si SRL ,,Provasteh” a datoriei si dobinzii de
intirziere, or o asemenea cerinta nu a fost inaintata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca potrivit materialelor cauzei (f.d. 161, 162, 163 vol. 1),
Cerepenco Irena, Cerepenco Vitalie si SRL ,,Provasteh” au receptionat decizia
instantei de apel la 18.12.2014, recursul se considerd declarat in termen.

La 06 martie 2015, reprezentantul lui Migliorati Enzo — avocatul Mestesug
Raisa a prezentat referinfda pe marginea recursului, solicitind respingerea
recursului declarat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 12 martie 2015, recursul a fost declarat admisibil.

La 19 martie 2015, reprezentantul lui Migliorati Enzo — avocatul Mestesug
Raisa a prezentat referintda suplimentara pe marginea recursului, solicitind
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 867 alin. (1) Cod Civil, ,,Prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi
suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date”.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 29 iulie 2008, intre Migliorati Enzo in
calitate de imprumutator si Cerepenco Vitalie in calitate de imprumutat, a fost
incheiat un contract de imprumut in temeiul caruia ultimului i-a fost transmisa
suma echivalenta a 84 700 Euro cu titlu de imprumut, cu termenul pind la 01
noiembrie 2009. Prin acordurile aditionale din 12 sSeptembrie 2008 si 4
decembrie 2008, valoarea imprumutului a fost majorata pina la suma de 129 762
Euro. Totodata, intru garantarea executarii obligatiilor contractuale de catre
imprumutat, SRL ,,Provasteh” in calitate de debitor gajist, prin contractul de gaj
din 29 iulie 2008 a instituit in favoarea creditorului gajist Migliorati Enzo, gaj
asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100308.111.02.003 situat la adresa mun.
Chisinau str. Transnistria 5/1.



Recipisele anexate la materialele cauzei confirma ca Cerepenco Vitalie a
executat partial obligatia de a restitui imprumutul si a rambursat doar suma de
38 128 Euro, prin platile efectuate la 14 ianuarie 2009 in suma de 100 000 Iei,
echivalentul a 7 224 Euro; la 04 martie 2009 in suma de 16 000 Euro; la 24
martie 09 suma de 2000 Euro, la 11 mai 2010 suma de 5 000 Euro si la 01
septembrie 2010 suma de 7 904 Euro. Datoria restanta constituind 91 634 Euro.

Conform art. 871 alin. (1) Cod Civil, ,, fmprumutatul trebuie sd restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract”.

Potrivit actelor din dosar, la expirarea termenului contractului de imprumut
(01 noiembrie 2009), imprumutatul Cerepenco Vitalie nu a executat integral
obligatia de a restitui imprumutul, astfel instanta de apel corect a constatat ca
Cerepenco Vitalie a acumulat o datorie in suma de 91 634 Euro.

Potrivit art. 872 alin. (1) Cod Civil, In cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga sumd
datorata o dobinda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul
nu prevede altfel”.

Conform art. 619 alin. () Cod Civil, ,, Obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus”.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, ,, [n cazul actelor juridice la care
nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus .

Conform art. 585 Cod Civil, , [n cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala
cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede o alta rata”.

Avind in vedere sensul normelor legale enuntate cit si faptul ca
imprumutatul Cerepenco Vitalie se afla in intirziere din data de 02 noiembrie
2009, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel in temeiul calculelor prezentate
de reclamant corect a incasat dobinda de intirziere pentru perioada 02 noiembrie
2009 — 23 aprilie 2014 (intervalul de timp in care obligatia pecuniara nu a fost
executatd) in suma de 68 886 Euro. Astfel, nu poate fi retinut argumentul
recurentului precum ca dobinda de intirziere urma a fi calculata pentru perioada
01 octombrie 2010 — 23 iunie 2011, or obligatia de restituire a imprumutului nu
a fost executatd integral. De asemenea, Colegiul mentioneaza cd depunerea
cererii in judecata nu are nici un efect asupra perioadei de intirziere, sub aspectul
intreruperii calcularii dobinzilor de intirziere.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instanta de apel incorect a
dispus Incasarea in mod solidar de la Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si SRL
,Provasteh” a datoriei si dobinzii de intirziere, Colegiul mentioneaza
urmatoarele:



Potrivit suplimentului la cererea de chemare in judecatd din 02 februarie
2012 (f.d. 84 vol. I), reclamantul Migliorati Enzo a solicitat incasarea in mod
solidar de la Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si SRL ,,Provasteh” a datoriei
si dobinzii de intirziere. Persoanele mentionate avind calitatea de copiriti.

Conform art. 456 alin. (3) Cod Civil, ,, Gajul poate fi constituit atit de
debitorul obligatiei garantate, cit §i de un tert”.

in conformitate cu art. 454 alin. (1) Cod Civil, ,, Gajul este un drept real in
al carui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea
creantelor sale cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din
valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu
executa obligatia garantata prin gaj”.

Colegiul mentioneaza ca potrivit contractului de gaj din 29 iulie 2008, SRL
,,Provasteh” a gajat bunul imobil cu nr. cadastral 0100308.111.02.003 situat la
adresa mun. Chigindu str. Transnistria 5/1, in vederea asigurdrii executarii
obligatiilor asumate de Cerepenco Vitalie ce deriva din contractul de imprumut
din 29 iulie 2008. Astfel din momentul incheierii contractului de gaj, SRL
,,Provasteh” a devenit debitor gajist, urmind sa poarte raspundere solidara pentru
neexecutarea obligatiilor de cédtre Cerepenco Vitalie, in limita valorii bunului
gajat.

Totodata, tinind cont de art. 24 alin. (2) Codul Familiei, Colegiul conchide
ca obligatia de restituire a imprumutului urmeaza a fi suportata in mod solidar
de catre sotii Cerepenco Vitalie s1 Cerepenco Irena.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel tinind cont de caracterul
solidar al raspunderii debitorilor, legal si intemeiat a dispus incasarea datoriei
restante cit si dobinzii de intirziere din contul lui Cerepenco Vitalie, Cerepenco
Irena si SRL ,,Provasteh”.

De asemenea, Colegiul considera ca instanta de apel aplicind prevederile
art. 94 alin. (1) CPC, corect a incasat din contul piritilor - recurenti in beneficiul
lui Migliorati Enzo cheltuiclile de judecata legate de achitarea taxei de stat
pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 25 000 lei,

La fel, Colegiul considera, ca instanta de apel corect a constatat lipsa
temeiurilor de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata pe motiv de
nerespectare a procedurii prealabile.

Conform art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, nu este necesara somatie in
cazul in care este stabilita o data calendaristica pentru executarea obligatiei.

Astfel, avind in vedere ca, potrivit contractului de imprumut din
29.07.2008 este prevazut expres data executdrii obligatiei de restituire a
imprumutului, Colegiul mentioneaza ca somarea debitorului nu este necesara.
Mai mult ca atit, de catre reclamant in adresa piritilor-recurenti au fost expediate
mai multe somatii-notificari cu aviz de receptie, care au ramas fara raspuns.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia cd recursul
declarat de Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si SRL ,Provasteh” este
neintemeiat si urmeazd a fi respins. Totodatd, decizia instantei de apel din



16.10.2014 cit si cea suplimentara din 28.10.2014, fiind emise cu aplicarea
corecta a normelor de drept materiale si procedural, urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cerepenco Vitalie, Cerepenco Irena si SRL
,,Provasteh”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014 si
decizia suplimentara din 28 octombrie 2014, emise in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Migliorati Enzo impotriva lui Cerepenco Vitalie,
Cerepenco Irena si SRL ,,Provasteh” cu privire la incasarea solidara a datoriei si
a dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



