dosarul nr. 3ra-986/13
prima instanta: Ala Nogai

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov,
lurie Diaconu, lurie Bejenaru,

Examinand recursul declarat de catre Tatiana Demiohina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Demiohina
impotriva Ministerului Apararii, intervenient accesoriu Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 20.05.2011, Tatiana Demiohina s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune impotriva Ministerului Apararii, intervenient accesoriu Casa Nationalad de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In sustinerea cererii a invocat ci conform ordinului nr. 99 din 22 mai 1992,
reclamanta a fost incorporatd in serviciul militar in Brigada Mixta de Aviatie.
Ulterior, a continuat serviciul militar prin contract in Escadrila Mixta de aviatie din
mun. Chisindu in calitate de dispecer, apoi in Batalionul 22 de Mentinere a Pacii in
calitate de specialist al Serviciului financiar.

Indicad reclamanta ca la data de 27 iulie 2008, a plecat in concediu de
ingrijire a copilului din functia de specialist superior, serviciul financiar Batalionul
de garda.

Solicitd reclamanta obligarea Ministerului Apararii de a include In vechimea
calendaristica a serviciului militar perioada aflarii ei In concediul de ingrijire a
copiilor pina la virsta de 3 ani.

La data de 13.02.2012 reclamanta a inaintat cerere prealabila catre
Ministerul Apararii RM 1n care a solicitat recalcularea si achitarea indemnizatiei
lunare pentru perioada de ingrijire a copiilor: Demiohin Artiom, anul nasterii -
16.02.2007 si Demiohin Bogdan anul nasterii - 08.04.2008, pe durata concediilor



partial platite, pind la virsta de trei ani a ambilor feciori, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

La 14.03.2012, prin raspunsul nr. 11/328, a fost informata ca cererea a fost
respinsa ca tardiva.

Considera reclamanta ca a Tnaintat cererea prealabila in termen.

La data de 09.04.2012, reclamanta Tatiana Demiohina, a inaintat cerere de
completare a actiunii.

In sustinerea cererii, Tatiana Demiohina, a invocat art. 5 al. (22) al anexei nr.
2 din Hotarirea Guvernului nr. 1478 din 15.11.2002; art. art. 123 al.(2) CM 124
al.(1), al.(3) CM RM,; art. 131 al Regulamentului cu privire la modul de implinire a
serviciului militar in Fortele Armate; art. 5 al.(l) lit.d) al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari nr. 289 din 22.07.2004; art. 4 al.(1) al Legii RM privind sistemul public
de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08.07.1999; art. 14 al.(2) al legii bugetului
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2008 nr. 271 din 07.12.2007, pct. 37 si anexei
nr. 2 din Hotarirea Guvernului nr. 1478 din 15.11.2002 cu privire la indemnizatiile
adresate familiilor cu copii, art. 3 alin. (7), (la) al anexei din Hotarirea Guvernului
nr. 1478 din 15.11.2002.

La data de 10 mai 2012, in temeiul art. 74 CPC RM Avocatul Parlamentar,
Tudor Lazar prin intermediul reprezentantului Cazanciuc Carolina a naintat o
cerere prin care a solicitat sa intervina in procesul dat pentru a depune unele
concluzii.

Prin incheierea din 17.09.2012 instanta de judecatd a dispus de a admite
cererea de intervenire in proces inaintata de Avocatul Parlamentar, Tudor Lazar.

Considera Avocatul Parlamentar, Tudor Lazar, ca refuzul Ministerului
Apararii de a include in vechimea calendaristicd a serviciului militar perioada
concediului de ingrijire a copilului in care s-a aflat petitionara, vine in contradictie
cu tratatele juridice internationale, inclusiv cu prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului la care Republica Moldova este
parte.

In acest sens, indicd ci se observa o limitare a drepturilor constitutionale a
petitionarei de a dispune de anumite conditii §i avantaje in calitate de femeie-
mama, bazatd doar pe inexistenta unui mecanism legal care ar permite realizarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale petitionarei.

Solicita Tatiana Demiohina obligarea Ministerului Apararii sa includd in
vechimea calendaristica a serviciului militar a Tatianei Demiohina perioada aflarii
el la dispozitia MAE in legdturd cu concediul de ingrijire a copilului, adicad din 27
iulie 2008 pind la 08 aprilie 2011, obligarea Ministerului Apararii sa-i achite
reclamantei diferenta dintre indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pentru
persoane asigurate si cele neasigurate in perioada aflarii reclamantei in concediul
de ingrijire a copilului Demiohin Artiom in perioada din 27 iulie 2008 pina la
implinirea virstei de 3 ani; obligarea Ministerul Apararii sa calculeze si sa-i achite
reclamantei diferenta dintre indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pentru
persoane asigurate §i cele neasigurate pentru perioada aflarii dinsei in concediul de
ingrijire a copilului Demiohin Bogdan in perioada din 08 aprilie 2008 pina la
implinirea virstei de 3 ani.



Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 10 decembrie 2012, actiunea a
fost respinsa.

La 08 februarie 2013, Tatiana Demiohina a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotdrarii prime
instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii si obligarea
Ministerului Apararii de a include in vechimea calendaristica a serviciului militar a
cet. Tatiana Demiohina perioada aflarii ei (27.07.2008 — 08.04.2011) la dispozitia
Ministerului Apararii in legdtura cu concediul de Ingrijire a copilului,

In motivarea recursului recurentul a invocat, ci instanta de judecata a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, emitind o hotarire ilegala.

Considera reclamanta ca restringerea prevazuta de art. 32 alin. (4) lit. j) din
Legea cu privire la statutul militarilor si art. 131 al Regulamentului cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 941 din 17.08.2006, sunt in contradictie cu art. 54 alin. (2) din
Constitutie, astfel in cit, imixtiunea trebuie sa fie prevazuta de lege, trebuie sa
urmadreascda unul sau mai multe scopuri, trebuie sa corespunda normelor unanim
recunoscute de dreptul international.

Mentioneazd recurenta, ca in speta datd imixtiunea este prevazuta de lege,
dar nu urmdreste nici unul din scopurile legitime §i nu corespunde normelor
unanim recunoscute de dreptul international, ci poartd un caracter neconstitutional
si discriminatoriu, avind in vedere ca normele nationale nominalizate, interzic
includerea in vechimea de muncd calendaristica a serviciului militar al femeilor-
militari perioada concediului de ingrijire a copilului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Tatiana Demiohina, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi
contestate si cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, se constata ca conform ordinului nr. 99 din 22 mai 1992, reclamanta
a fost incorporata in serviciul militar in Brigada Mixta de Aviatie. Ulterior, a
continuat serviciul militar prin contract in Escadrila Mixta de aviatie din mun.
Chisindu in calitate de dispecer, apoi in Batalionul 22 de Mentinere a Pacii in
calitate de specialist al Serviciului financiar.

La data de 27 iulie 2008, recurenta a plecat in concediu de ingrijire a
copilului din functia de specialist superior, serviciul financiar Batalionul de garda.

La data de 13.02.2012, reclamanta a 1inaintat cerere prealabila catre
Ministerul Apararii in care a solicitat recalcularea si achitarea indemnizatiei lunare
pentru perioada de ingrijire a copiilor Demiohin Artiom, anul nasterii - 16.02.2007
si Demiohin Bogdan anul nasterii - 08.04.2008, pe durata concediilor partial
platite, pina la virsta de trei ani a ambilor feciori, in conformitate cu legislatia in
vigoare, iar la 14.03.2012, prin raspunsul Ministerul Apararii nr. 11/328, a fost
informata ca cererea a fost respinsa ca tardiva.



In rezultat, a fnaintat cerere de chemare in judecati impotriva autoritatii
publice nominalizate.

Instanta de judecatd a pronuntat hotarirea respectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera concluziile
primei instante ca neintemeiate, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 124 alin. (1) — (3) Codul muncii, femeilor salariate si
ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acorda un
concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile
calendaristice si concediul postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice (in
cazul nagsterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile
calendaristice). platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii.

Astfel, in baza unei cereri scrise, persoanelor indicate supra, dupa expirarea
concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial platit pentru Ingrijirea
copilului pind la virsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor
sociale de stat.

Concediul partial platit pentru ingrijirea copilului poate fi folosit integral sau
pe parti 1n orice timp, pind cind copilul va implini virsta de 3 ani. Acest concediu
se include in vechimea in munca, inclusiv in vechimea in munca speciald, si in
stagiul de cotizare.

in detrimentul celor precizate, prevederile art. 32 alin. (4) lit. j) al Legii cu
privire la statutul militarilor si art. 131 din Hotarirea Guvernului cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, stipuleaza cad perioada
concediului de ingrijire a copilului se include in vechimea de muncad generala, in
stagiu de cotizare, dar nu se include in vechimea calendaristica a serviciului
militar.

La fel, se mai constata ca intre prevederile normelor de drept mentionate si
cele statuate la art. 124 alin. (3) din Codul muncii, potrivit carora, concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului poate fi folosit integral sau pe parti in orice timp,
pina cind copilul va implini virsta de 3 ani si acest concediu se include in vechimea
in munca, inclusiv in vechimea in munca speciala, si in stagiul de cotizare, exista
divergente si in conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea actelor legislative, in caz
de divergente intre norma actului legislativ general si cel special, cu aceeasi forta
juridicd, se aplicd norma actului legislativ special.

Prima instantd nu a examinat acest aspect, nu a dat o interpretare respectiva
argumentelor reclamantei in acest sens.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 2 alin.(1) CPC, procedura de
judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun si in cele
specializate este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod si de
alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa
corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si
prezentului cod.

Conform art. 2 alin.(3) CPC, dacd prin tratatul international la care
Republica Moldova este parte sint stabilite alte norme decit cele prevazute de
legislatia procedurald civild a Republicii Moldova, se aplicd normele tratatului
international daca din acesta nu rezultd cd pentru aplicarea lor este necesara
adoptarea unei legi nationale.



Potrivit art. 12 alin. (2) CPC, daca la judecarea pricinii civile, se constata ca
0 lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu
o putere juridicad superioard, instanta aplica normele legii sau ale altui act normativ
care are putere juridica superioara.

Potrivit art. 12 alin. (4) CPC, daca in tratatul international la care Republica
Moldova este parte sint stabilite alte reglementari decit cele prevazute de legislatia
internd, instanta, la judecarea pricinii, aplica reglementarile tratatului international.

Pornind de la prevederile legale mentionate, Colegiul conchide ca legiuitorul
a prevazut expres mecanismul de aplicare a legislatiei la solutionarea pricinilor
civile in caz de coliziune intre normele de drept prevazute de legi cu aceeasi forta
juridica, cit si de legi cu forta juridica diferita, de care urma sa se tind cont la
adoptarea hotaririi.

Totodata, potrivit art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, toti
oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o protectie egalad a
legii.

In conformitate cu art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, toti cetatenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Potrivit art. 43 alin. (1) al Constitutiei RM, orice persoand are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului, iar conform art. 54 alin. (2), exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare 1n interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

In context, Colegiul constati ci normele de drept aplicate de instanta de fond
la adoptarea hotaririi recurate (art. 32 alin. (4) lit. j) al Legii cu privire la statutul
militarilor si art 131 din Hotarirea Guvernului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate), interzic includerea in vechime de munca
calendaristica a serviciului militar al femeilor-militari perioada concediului de
ingrijire a copilului, astfel fiind restrins dreptul doar a femeilor-militari la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, or, barbatilor-militari aceasta interdictie nu li
se aplica.

Astfel, in temeiul art. 12 alin. (2) CPC, instanta de judecata urma sa dfea o
apreciere cuvenitd, daca prevederile art. 32 alin. (4) lit. j) al Legii cu privire la
statutul militarilor si prevederile din Hotarirea Guvernului cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, sunt sau nu aplicabile spetei, or
acestea sint acte normative cu o putere inferioara Constitutiei, care in art. 16 alin.
(2), interzice tratament diferit pe criterii de sex al persoanei.

Mai mult ca atit, restringerea in cauza nu se justifica nici prin prisma art. 54
alin. (2) din Constitutie, care prevede instituirea acesteia in cazul necesitatii
intereselor securitatii nationale, deoarece ea nu intruneste nici unul din scopurile
legitime, cu toate ca aceasta imixtiune este prevazuta de lege.



Urmare a celor constatate, Colegiul conchide ca, potrivit art. 12 alin. (2) si
(4) CPC, la solutionarea litigiului in cauzd, aplicabilitate au prevederile
constitutionale ca lege superioard in caz de coliziune a normelor de drept, contrar
concluziei instantei de fond.

Un alt aspect care nu a fost solutionat de cétre prima instantd este faptul daca
reclamanta este sau nu persoand asiguratd sau neasiguratd, or de la acest criteriu
depinde marimea indemnizatiei pentru cresterea copiilor pina la virsta de 3 ani.

Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda cd prima instantd nu a dat o apreciere logico-juridica
argumentelor Companiei Nationale de Asigurari Sociale, c@ reclamanta,
activind in cadrul Ministerului Apararii Nationale, nu are dreptul Ila
indemnizatia de lunarda pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, ca
persoand asiguratd din bugetul asigurarilor de stat, deoarece, in opinia
autoritdtii, In conformitate cu prevederile Legii privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489-XIV din 08.07.1999, stagiul de cotizare constituie
perioada, In care persoana a platit contributii, In marimile stabilite, la bugetul
asigurarilor sociale de stat, iar potrivit Legii bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anii respectivi, colaboratorilor Ministerului Apararii Nationale, cu
exceptia angajatilor civili, nu li se calculeazd contributii in bugetul asigurarilor
sociale de stat si respectiv, nu intrunesc stagiul necesar de cotizare si nu sunt
persoane asigurate din bugetul asigurarilor de stat.

In acest sens este irelevant aplicarea la speta dati a prevederilor art.4 lit.b)
din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1487 din
15.11.2002, potrivit caruia, persoanelor neasigurate beneficiaza de indemnizatia
unicd la nasterea copilului si de indemnizatie lunard pentru ingrijirea copilului
pina la virsta de 1,5 ani.

In acest context, urmeazi a preciza ci instantele de judecatd nationale, deja
au dat apreciere unor cauze similare, cum ar fi Natalia Corjevan impotriva
Ministerul Apararii al RM, iar Curtea Suprema de Justitie este obligata prin lege sa
desfasoare o jurisprudentd unitard si nu poate sa faca o jurisprudentd contrara pe
cazuri de aplicare analogicd a legislatiei.

In acest sens, Colegiul reitereazi cazul Beian vs Romania examinata de citre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, potrivi cdrui desfasurarea unei
jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine incdlcarea
principiului sigurantei publice si incdlcarea art. 6 din Conventie, privind dreptul la
un proces echitabil.

Potrivit hotaririi enuntate rolul unei instanta supreme este de a reglementa
contradictiile din jurisprudenta nationala si de a elimina divergentele de
jurisprudenta pentru evitarea consecintelor inerente ale practicii judiciare.

De altfel, adoptarea unei alte hotariri ar duce la incertitudine jurisprudentiala
avind drept efect privarea reclamantului de posibilitatea de a obtine beneficiul
drepturilor sale in conditiile in care altor persoane li s-a recunoscut dreptul de a
benefica de dispozitiile aceleiasi legi.

Intr-o altd ordine de idei, art. 27 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari nr. 289 — XV
din 22.07.2004, statueaza ca indemnizatia de asigurari sociale poate fi solicitata, in



baza de acte justificative, in termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii
conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii.

Concomitent, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV
din 22.07.2004, plata prestatiilor de asigurdri sociale prevazute la art.5 alin.(1)
lit.b), c), d), e), 1), g), h) se efectucaza integral de la bugetul asigurarilor sociale de
stat.

Prin urmare, art. 5 alin. (1) lit.f) al legii, statueaza ca, asiguratii din sistemul
public de asigurari sociale au dreptul indemnizatie pentru cresterea copilului pina
la Tmplinirea virstei de 3 ani, iar in temeiul art. 18 al legii, asiguratul care se afla in
concediu pentru ingrijirea copilului are dreptul la indemnizatie lunara pentru
cresterea copilului de la data nasterii si pind la virsta lui de 3 ani.

in conformitate cu prevederile art. 27 din acelasi act legislativ indemnizatia
de asigurari sociale poate fi solicitata, in baza de acte justificative, in termen de 12
luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii.
Indemnizatia stabilita, dar neincasata la timp se plateste retroactiv pe o perioada de
cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii. Indemnizatia neplatita la timp din vina
organului care o stabileste sau o plateste se achitd fara nici o limita in termen.

Prin urmare, sugestiile primei instante cu privire la incalcarea de catre
reclamantd a termenului de prescriptie de adresare cu cerere pentru achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copiilor sunt premature, or nu s-a stabilit a cui este
vina de a nu se calcula si achita indemnizatia , conform celor sustinute de
reclamantd, daca aceste cerinte sunt legale, ca persoana asigurata in virtutea legii.

Tinind cont de cele mentionate, in scopul protectiei sociale a familiilor cu
copii, prin hotarirca Guvernului nr. 1478 din 15.11.200, a fost aprobat
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii.

Pct. 2 al hotaririi nominalizate, prevede ca, cheltuielile suportate in vederea
realizarii prevederilor prezentei hotariri se vor acoperi respectiv din contul
mijloacelor bugetului asigurarilor sociale de stat pentru indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani, persoanelor asigurate, iar pct.
al actului normativ prevede ca, stabilirea si evidenta indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii, incepind cu 1 noiembrie 2002, se va efectua de catre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale si subdiviziunile teritoriale ale acesteia, iar plata
indemnizatiilor nominalizate se va efectua de catre ,,Banca de Economii” S.A.

Succesivamente, potrivit pct. 7 subpct. 2) lit. a) - b) din Regulamentul cu
privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii,
aprobat prin hotarirea Guvernului nominalizatd supra, indemnizatia lunara pentru
cresterea/ingrijirea copilului se stabileste:

a) de la data nasterii copilului, cu exceptia cazurilor de adoptie sau de
instituire a tutelei;

a') pentru fiecare copil niscut viu, inclusiv in cazul gemenilor;

b) cu conditia ca a fost solicitatd in termen de 12 luni de la nasterea
copilului. In cazul in care indemnizatia respectivd a fost solicitatd mai tirziu de
termenul indicat, aceasta se stabileste retroactiv, dar nu mai mult decit pentru 12
luni premergatoare datei adresarii cu conditia ca a fost solicitata in termen de 3 ani



— in cazul persoanelor asigurate si in termen de 1,5 ani — in cazul persoanelor
neasigurate, de la data nasterii copilului.

Cererea pentru stabilirea indemnizatiilor specificate in capitolul II din
Regulament se depune la casa teritoriala de asigurari sociale de catre unul dintre
parinti (tutore, curator) personal, prin intermediul reprezentantului primariei.

Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul celor mentionate, precum si a actelor legislative si normative
enumerate, considera ca prima instantd urmeaza sd aprecieze cu exactitate
marimea indemnizatiei de ingrijire a copilului care urma sa-i fie achitata
recurentei, tinind cont de perioada pentru care urma sa-i fie achitata
indemnizatia si termenul de prescriptie pentru solicitarea acesteia.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera cd prima instantd a
examinat pricina superficial, cu incédlcarea normelor de drept material, in legatura
cu ce, recursul urmeaza a fi admis, casata hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2012 si trimisa la rejudecare.

Astfel, dupa modificarea competentei jurisdictionale, competenta de a judeca
cauza ca primad instantd este judecdtoria Centru, mun. Chisindu si de aceea, avind
in vedere specificul examindrii cauzei in procedura de recurs si ca instanta de
recurs este in imposibilitate de a nlatura contradictiile descrise, pricina urmeaza a
fi restituitd pentru rejudecare in prima instantd competenta — judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sia tind cont de cele
mentionate si de a crea coditii obiective si reale participantilor la proces pentru
realizarea drepturilor sale procedurale si in baza probelor pertinente administrate,
raportate la legea materialda ce guverneaza raportul juridic litigios, sa emita o
hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Demiohina.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Demiohina impotriva
Ministerului Apararii, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ si se trimite la rejudecare la
judecatoria Centru, mun. Chisindu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

lurie Diaconu

lurie Bejenaru



