dosarul nr. 2rhc-55/15
instanta de insolvabilitate: |. Rabei
instanta de recurs: N. Clima, T. Chigca-Doneva, I. Sumcov

INCHEIERE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinind cererea de revizuire depusa de Intreprinderea Individuala ,,Motrea
Eugeniu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Solotrans-Agro” impotriva intreprinderii individuale ,,Motrea
Eugeniu” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Solotrans-Agro™ si casata
hotararea Judecatoriei Riscani din 23 octombrie 2012,

constata

La data de 16 martie 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Solotrans-Agro”
a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva intreprinderii individuale ,,Motrea
Eugeniu” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul, societatea cu raspundere limitata ,,Solotrans-
Agro” indica ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 09-12/11 din 09
decembrie 2011, intreprinderea individuald ,Motrea Eugeniu”, in calitate de
vanzator/furnizor, si-a asumat obligatiunea sa livreze catre societatea cu raspundere
limitatd ,,Solotrans-Agro”, in calitate de cumparator, articole din lemn necesare
pentru fabricarea a trei mii de containere, destinate pentru pastrarea merelor in stare
proaspata.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Solotrans-Agro” sustine ca, in scopul
executarii corespunzatoare a obligatiei asumate de vanzator, a prezentat directorului
intreprinderii individuale ,,Motrea Eugeniu” o mostrd de containere din lemn, careia
urmau sa corespunda produsele finite si astfel, potrivit art. 763 al. (2) lit. a) CC RM, a
informai vanzatorul despre destinatia exacta a articolelor din lemn contractate.

Intru executarea obligatiunilor asumate prin contract, la data de 14 decembrie
2011, prin ordinul de platd nr. 777, societatea cu raspundere limitatd ,,Solotrans-
Agro”, a transferat la contul de decontare a vanzatorului suma avansului in marime
de 58965,00 MDL, echivalentul sumei de 5000,00 USD, prevazut la pct. 2.3. al



contractului de vanzare-cumparare.

De asemenea, la data de 22 decembrie 2011, prin ordinul de plata nr. 794,
societatea cu raspundere limitata ,,Solotrans-Agro” a transferat la contul de decontare
a vanzatorului suma de 94225,00 MDL.

Sustine reclamantul, cd pana in prezent, vanzatorul, intreprinderea individuala
,Motrea Eugeniu”, nu a livrat in adresa societatii cu raspundere limitata ,,Solotrans-
Agro” nici un lot de marfa, fapt ce contravine prevederilor pct. 3.1 din contractul de
vanzare-cumparare, potrivit caruia paratul s-a obligat sa livreze toata marfa in termen
de 90 de zile din momentul primirii primei plati.

Mentioneazd societatea cu raspundere limitata ,,Solotrans-Agro”, cd aceasta
circumstantd denota si incdlcarea prevederilor art. 757 al. (1) lit. a) CC.

In aceastd ordine de idei, reclamantul reitereaza faptul ci societatea cu
raspundere limitata ,,Solotrans-Agro” a pierdut interesul in realizarea peste termen a
contractului pe motiv ca pana la inceperea sezonului de colectare a merelor — luna
august, nu reuseste sd producd trei mii de containere necesare pentru atingerea
scopurilor propuse, iar in calitate de temei legal, in vederea renuntarii la executarea
ulterioard a contractului, invoca prevederile art. 757 al. (2) s1 (3) CC.

Totodata, reclamantul constata, cd vanzdtorul, intreprinderea individuald
,Motrea Eugeniu”, a prezentat un lot de marfa (cherestea) acceptarea caruia a fost
refuzatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Solotrans-Agro” pentru cd acesta nu
corespundea cerintelor de calitate (era afectat de putrefactie si avea grosimi diferite),
fapt ce nu permite utilizarea acestuia conform destinatiei strict prevazute de
contractul de vanzare-cumparare, si anume fabricarea containerelor din lemn.

Reclamantul reitereaza, ca despre necorespunderea lotului de marfa cerintelor
de calitate, a informat vanzatorul prin pretentia din 14 ianuarie 2012 (receptionata de
destinatar la data de 18 ianuarie 2012), concomitent solicitind intreprinderii
individuale ,Motrea Eugeniu” restituirea integrala si neconditionatd a sumei de
153190.60 MDL, transferate la contul bancar al paratului.

La pretentia in cauza vanzatorul nu a dat nici un raspuns, fapt ce, considera
reclamantul, c¢d vine in contradictie cu prevederile pct. 6.2. din contractul de vanzare-
cumparare.

Mai mult decat atat, invoca reclamantul, societatea cu raspundere limitata
,,Solotrans-Agro”, ca prin derogare de la prevederile pct. 5.2. din contract, furnizorul
a refuzat sa execute obligatia asumata privind restituirea, in decurs de 10 zile a sumei
achitate de cumparator.

Sustine reclamantul, cd neonorarea obligatiilor contractuale asumate de
intreprinderea individuald ,,Motrea Eugeniu” a generat formarea unei datorit fata de
societatea cu raspundere limitata ,,Solotrans-Agro” in cuantum de 153190.60 MDL la
plati de baza, iar Intarzierea debitorului privind restituirea mijloacelor banesti primite
in avans au determinat calcularea penalitatilor in cuantum de 8885,00 MDL.

Solicitd societatea cu raspundere limitatd ,,Solotrans-Agro”, incasarea din
contul intreprinderii individuale ,,Motrea Eugeniu” a sumei de 153190,60 MDL, a
penalitdtii de intarziere in suma de 8885.00 MDL si a cheltuielilor de judecatda in
suma de 4862,00 MDL.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a modificat actiunea, micsorand
suma solicitata cu 32000 MDL, pe motiv ca suma data a fost transferata de catre parat



pe contul reclamantului.

Prin hotdrarea judecdtoriei Riscani din 23 octombrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013, a fost admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Solotrans-Agro” si casatd hotararea
Judecatoriei Riscani din 23 octombrie 2012, de respingere a actiunii.

A fost adoptatd o noud hotarire prin care actiunea a fost admisa partial cu
incasarea din contul intreprinderii individuale ,Motrea Eugeniu” in favoarea
societdtii cu raspundere limitata ,,Solotrans-Agro” a sumei de 121190,6 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 8297,25 lei cu respingerea in rest a cerintelor.

La 28 februarie 2013, II ,,Motrea Eugeniu” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 17 ianuarie 2013, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Riscani din 23
octombrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2013, recursul declarat de
iI ,,Motrea Eugeniu” a fost respins.

La data de 17 martie 2015, il ,,Motrea Eugeniu”a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat revizuentul ¢ au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior.

Sustine ca prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Balti din 17.01.2013, apelul inaintat de SRL ,,Solotrans-Agro” a fost admis,
casata hotarirea instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea SRL
,Solotrans-Agro” a fost admisa partiald si incasat de la iI ,Motrea Eugeniu” in
beneficiul SRL ,,Solotrans-Agro” 121190,60 lei si a cheltuielilor de judecata in
miarime de 8297,25 lei. In rest actiunea fiind respinsa.

Mai sustine, ca nefiind de acord cu decizia instantei de apel a inaintat cerere de
recurs, care prin incheierea CSJ din 25.04.2013, a fost declarat ca inadmisibil.

La acea etapa, toate mijloacele de proba au fost epuizate, iar de existenta altor
probe administratorul I ,,Motrea Eugeniu” nu cunostea, chiar daca, a depus suficiente
eforturi in scopul de a le identifica.

I scopul stabilirii adevarului, i1 ,,Motrea Eugeniu” s-a adresat cu plingere la
organele de drept pe faptul insusirii bunurilor prin inselaciune si cauzarii de prejudicii
considerabile companiei.

In urma desfasurdrii urmaririi penale, din motive neintemeiate, la data de
19.12.2014 a fost emisd ordonanta de scoatere integrald de sub urmarirea penald a lui
Popa Dinu si Revenco Viorel si de clasare a cauzei penale nr. 2013320508,
ordonanta, care in urma atacarii acesteia (in temeiul prevederilor art. 313 CPP RM) a
fost anulata prin incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei mun. Balti din
13.02.2015. Concomitent, II ,, Motrea Eugeniu” a avut acces la materialele acumulate
in cadrul cauzei penale.

Astfel, fiind studiate materialele cauzei penale, au fost descoperite acele probe
incontestabile datoritd carora au devenit cunoscute noi circumstante esentiale ale



pricinii, de existenta carora I ,Motrea Eugeniu” nu a stiut si nici nu putea si
cunoasca la etapa examinarii pricinii civile, iar actiunile intreprinse de companie in
scopul identificarii acestor probe erau fara efect din cauza ca erau tinute sub tacere de
SRL ,,Solotrans-Agro”, despre existenta carora ultimii stiau.

Aceste probe incontestabile, eliberate aparatorului la data 21.01.2015, sunt
declaratiile martorilor identificati de organul de urmarire penala, de existenta carora
iI ,,Motrea Eugeniu” nu stia si nici nu putea s cunoasci, precum si procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 12.06.2013 si recipisa, potrivit carei continut a fost
descoperita si ridicata o parte din cherestea transmisa la pastrare lui Popa Dinu, fiind
anume cheresteaua livrati de compania I ,,Motrat Eugeniu” in luna decembrie 2011.

Considera revizuentul ca aceste probe au puterea decisiva asupra concluziei
Instantei ce a examinat pricina, si ele au fost descoperite dupa ce solutia instantei a
devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite permit stingerea obligatiilor civile avute de I
,Motrea Eugeniu” fatd de compania intimatd §i au o importantd esentiala pentru
solutionarea justd a cauzei civile.

Considera de asemenea, ca ele dispun de acea putere decisiva asupra concluziei
instantei. Or, ele nu au fost cunoscute subsemnatului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntdrii hotaririi, dar au fost descoperite dupa ce solutia instantei a
devenit irevocabila.

Precizeazd, in context, ci 1l ,Motrea Eugeniu” a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
actiunii intentate de intimat, dar din cauze independente de vointa subsemnatilor ele
nu au putut fi stabilite la acel moment.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

Avind in vedere ca decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013, la data de
25 aprilie 2013, a fost supusa procedurii de recurs de catre Curtea Suprema de
Justitie, care a mentinut decizia instantei de apel, examinarea cererii de revizuire este
de competenta instantei supreme.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) Ss-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost



implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Colegiul retine ca revizuentul invoca drept temei de revizuire lit. b) al
articolului precitat.

Colegiul precizeaza ca hotarirea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri,
dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii finalizata cu
pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.

Colegiul mentioneaza ca pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul
indicat este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aibd importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotdririi) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Astfel, revizuentul a indicat cd in rezultatul intentdrii cauzei penale nr.
2013320508, prin intermediul avocatului a avut acces la materialele acumulate, astfel
fiind descoperite noi circumstante esentiale ale pricinii, precum declaratiile martorilor
identificati de organul de urmarire penald; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 12.06.2013, precum si recipisa, potrivit carei a fost descoperita si ridicata o parte
din cherestea transmisa la pastrare lui Popa Dinu, fiind anume cheresteaua livrata de
compania I ,,Motrat Eugeniu” in luna decembrie 2011.

De asemenea, a indicat revizuentul ca in urma desfasurdrii urmaririi penale, din
motive neintemeiate, la data de 19.12.2014 a fost emisd ordonanta de scoatere
integrald de sub urmarirea penald a lui Popa Dinu si Revenco Viorel si de clasare a
cauzei penale nr. 2013320508, ordonanta, care in urma atacarii acesteia, in temeiul
prevederilor art. 313 CPP RM, a fost anulatd prin incheierea judecatorului de
instructie a judecatoriei mun. Balti, din 13.02.2015.

Examinind argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, ori, acestea
de fapt, nu sunt suficiente pentru a influenta legalitatea deciziei emise de Curtea de
Apel Balti din 17 1anuarie 2013.

Precizeaza Colegiul, cd reiesind din argumentele invocate si din materialele
prezentate, urmarirea penala nu este finalizata. Astfel, nu se poate da o apreciere
probelor acumulate in procesul de examinare a cauzei penale nr. 2013320508, despre
a carei finalizare si despre a cdrei rezultat, date nu sunt.



Coroborint cele expuse, Colegiul noteaza cd argumentele sustinute de revizuent
nu pot fi acceptate in contextul prevederilor art. 449 lit.b) Cod de procedura civila.

Mai mult, Colegiul considera imperios necesar sa precizeze ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Inseamna, inter alia, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie
2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
s solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reluarii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei.

Competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si
omisiunile justitiei, i nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Revizuirea nu trebuie tratatda ca un recurs in anulare si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca
exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, agsa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat In lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial 1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusi de Intreprinderea Individuald ,,Motrea Eugeniu”.

in conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Motrea Eugeniu” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Solotrans-Agro” impotriva Intreprinderii individuale ,,Motrea
Eugeniu” cu privire la Incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



