prima instanta, jud.: L. Lupasco dosarul nr. 3ra-377/2015
instanta de apel, jud.: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Diorit” Tmpotriva Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altris-Prim” cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu si mentinutd hotarirea Judecatorieir Riscani mun. Chisinau din 16
aprilie 2014

constata

La 30 aprilie 2013, SRL ,Diorit” a 1naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 15 ianuarie 2013, IFS mun.
Chisinau, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 11187 din 15 ianuarie
2013 a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii faptice la SRL ,,Diorit”.
Controlul a fost efectuat cu acordul conducatorului intreprinderii si cu participarea
contabilului-sef.

Ulterior, la 14 februarie 2013, seful adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu a semnat decizie cu numarul 473/1/3, prin care a fost dispusa
incasarea diferitor sume, invocandu-se atribuirea neintemeiatd la decontari cu bugetul
TVA, in baza unor facturi fiscale eliberate de o alta intreprindere, precum si aplicarea
unei serii de sanctiuni financiare.

Sustine reclamantul ca, beneficiind de dreptul la trecerea in cont a TVA, achitate
pe valorile materiale prevazute de art. 102 alin. (6) Cod fiscal, SRL ,,Diorit” absolut
legal a atribuit la decontari cu bugetul TVA in suma de 47 996 lei, in baza facturilor
fiscale mentionate mai sus eliberate de SRL , Altris-Prim”.

Mai mult, veridicitatea si legalitatea eliberarii acestor facturi a fost verificata
prin intermediul consultarii registrului electronic accesat pe www.fisc.md.

Considera reclamantul ca, responsabilitatea pentru intocmirea la timp si
calitativa a facturilor fiscale, pentru autenticitatea datelor ce se contin in ele, o poarta
persoanele care intocmesc §i semneaza aceste documente, in speta este vorba de SRL
,,Altris-Prim”, care de altfel a si recunoscut acest fapt printr-0 scrisoare anexata la
materialele cazului de Incalcare fiscala.


http://www.fisc.md/

Mai invoca ca, in conformitate cu prevederile art. 269-271 Cod fiscal,
reclamantul a depus o contestatie la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
solicitand anularea deciziei nr. 437/1/3 din 14 februarie 2013 ca ilegala.

lar, la 12 aprilie 2013 prin decizia nr. 271, IFS mun. Chigindu a respins
contestatia depusa si a mentinut Decizia nr. 473/1/3 din 14 februarie 2013 emisa de
IFS mun. Chisinau.

Considera, ca constatarile IFS mun. Chisinau sunt ilegale si arbitrare, pe
motivul, ca insasi paratul a recunoscut ca subiectul impozabil are dreptul la trecerea
in cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitata pe valorile materiale, serviciile
procurate, daca dispune de factura fiscala la valorile materiale, serviciile procurate pe
care a fost achitata ori urmeaza a fi achitata TVA.

Solicitd reclamantul anularea deciziei nr. 473/1/3 din 14 februarie 2013 si a
deciziei nr. 271 din 14 aprilie 2013, emise de IFS mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 aprilie 2014 a fost
anulata decizia IFS mun. Chisinau nr. 473/1/3 din 14 februarie 2013 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Diorit” si decizia IFS mun. Chisinau nr. 271
din 12 aprilie 2013 pe marginea contestatiei impotriva deciziei IFS mun. Chiginau nr.
473/1/3 din 14 februarie 2013.

La 18 aprilie 2014, IFS mun. Chisindu a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2014, solicitind casarea acesteia,
CuU emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre IFS mun. Chisinau si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 16 aprilie 2014.

La 23 ianuarie 2015 IFS mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrarii prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala, neintemeiata si emisad cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural.

Mentioneaza ca, SRL ,,Diorit” a inregistrat operatiuni economico-financiare de
procurdri de marfuri si servicii de la SC ,,Altris-Prim” SRL, in suma totald de 287
976 lei, in baza facturilor fiscale, si anume: factura seria FU nr. 1164675 din 30
octombrie 2012 in valoare de 99 372 lei, inclusiv TVA — 16 562 lei; factura seria FU
nr. 1164676 din 03 octombrie 2012, in valoare de 99 372 lei, inclusiv TVA — 16 562
lei si factura seria FU nr. 1164677 din 03 octombrie 2012, in valoare de 89 232 lei,
inclusiv TVA — 14 872 lei.

Remarca ca, la 26 octombrie 2012, SC , Altris-Prim” SRL a inregistrat
modificarea completa a componentei fondatorilor si respectiv, prin actul de primire -
predare a documentelor contabile din 25 octombrie 2012, blanchetele de facturi
fiscale nefolosite cu seria FU numerele 1164623-1164800 au fost transmise de catre
fostul conducator, Sinitin Nicolae, catre noul fondator si conducator al intreprinderii,
Svagher Pavel, astfel, SRL ,,Diorit” la momentul reflectarii in documentele de
evidenta contabild a operatiunilor economico-financiare cu SC ,,Altris-Prim” SRL nu
dispunea de facturile fiscale susmentionate, respectiv, in cadrul controlului a fost



stabilita incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, inclusiv si
nerespectarea prevederilor art. 102 alin. (6) din Codul fiscal.

Sustine cd 1n cadrul examindrii cauzei instantele judecdtoresti au aplicat si
interpretat eronat atit prevederile art. 102 alin. (1) Cod fiscal care reglementeaza
modul de calculare si achitare a TVA cit si art. 102 alin. (1) - (6) Cod fiscal care
prevede trecerea in cont a TV A pe valorile materiale, serviciile procurate.

Mai mult, indica ca prima instantd a examinat superficial circumstantele cauzei,
iar instanta de apel a expus in decizie circumstante si fapte care nu corespund
realitdfii si nu isi gasesc confirmarea prin materialul probator anexat la actele cauzei.

Afirma ca instanta de apel la emiterea deciziei a lasat fara apreciere faptul ca
conform normelor legislatiei fiscale In vigoare, subiectul impozabil are dreptul la
trecerea din cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitata pe valorile materiale,
serviciile procurate daca dispune de factura fiscala la valorile materiale, serviciile
procurate pe care a fost achitata ori urmeaza sa achite TVA.

De asemenea a mai mentionat ca, in cadrul examinarii cazului de incalcare
fiscala s-a constat cd in perioada fiscald octombrie 2012 SRL ,,Diorit”, a trecut in
cont TVA in suma de 47 996 lei, in baza facturilor fiscale seria FU nr. 1164675 din
30 octombrie 2012, FU nr. 1164676 din 03 octombrie 2012 si FU nr. 1164677 din 03
octombrie 2012 primite de la SC ,,Altris-Prim” SRL. Insa, cu toate cd, in contractul
nr. 14/09-12 din 14 septembrie 2012 si contractul nr. 01/11 din 01 noiembrie 2012 de
livrare a marfurilor, este expres prevazut cd, achitarea pentru marfa procuratd va fi
efectuatd de catre cumparator prin virament, SRL ,,Diorit” in contul stingerii datoriei
pentru marfurile procurate a livrat in perioada fiscala L/12/2012 conform facturilor
fiscale seria FV nr. 8853733 din 03 decembrie 2012, FV nr. 8853734 din 04
decembrie 2012, FV nr. 8853736 din 06 decembrie 2012, FV nr. 8853737 din 06
decembrie 2012 in adresa SC ,,Altris-Prim” SRL materiale de constructie in suma
totala de 287 976 lei, moment in care ultima deja era anulata ca subiect impozabil cu
TVA, data anularii — 31 octombrie 2012.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 02 decembrie 2014, a
fost expediatd in adresa recurentului Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu la
data de 19 decembrie 2014, receptionata conform avizului de receptic la 31
decembrie 2014.

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 ianuarie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noud hotérare.



Dupa cum denotd actele cauzei in baza Deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 11187 din 15 ianuarie 2013, de catre inspectorul Inspectoratului Fiscal mun.
Chisinau a fost efectuat un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii faptice
SRL ,,Diorit”, privind respectarea prevederilor legislatiei fiscale in partea ce tine de
efectuarea operatiunilor economico-financiare efectuate cu SC ,,Altris-Prim” SRL, in
rezultatul carui, prin Actul de control nr. 3-507481 din 15 ianuarie 2013, s-a stabilit
incalcarea prevederilor art. 101 alin. (1), art. 102 alin. (6), art. 8 alin. (2) lit. c), e) din
Codul fiscal si Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 128 din 29 iunie
2006 despre aprobarea formularului declaratiei privind TVA si a modului de
completare a Declaratiei privind TVA, prin completarea incorectda a declaratiilor
TVA pentru perioadele fiscale L/10/12 si L/11/12.

Drept urmare, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a emis decizia nr.
473/1/3 din 14 februarie 2013, prin care s-a dispus: micsorarea TVA destinata trecerii
in cont pentru perioada ulterioara cu 1 682 lei; incasarea la buget sumele impozitelor
si taxelor in rezultatul controlului suma de 46 314 lei; incasarea la buget majorare de
intirziere calculata in rezultatul controlului suma de 1 147 lei si amenda in marime de
13 894 lei pentru diminuarea TVA si Tn marime de 2 000 lei pentru intocmirea,
incorectd a declaratiei privind TVA.

La 30 aprilie 2013, SRL ,,Diorit” a Tnaintat dezacord impotriva actului nr. 3-
507481 din 15 ianuarie 2013, care prin Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu nr. 271 din 14 aprilie 2013 a fost considerat neintemeiat si respins.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza si avand ca obiect al litigiului
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 473/1/3 din 14
februarie 2013 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau nr. 271 din
14 aprilie 2013, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si ilegalitatii
actelor administrative contestate, drept temei retinind ca SRL ,,Diorit” a prezentat
declaratia privind TVA pentru perioada fiscala 1./10/12-L/11/12 in conformitate cu
art. 115 Cod fiscal, iar faptul ca SC , Altris-Prim” SRL nu-si onoreaza obligatiile
fiscale proprii fatd de buget nu prezinta dari de seama si nu achitda TVA la buget, nu
constituie temei pentru nerestituirea TVA catre SRL ,,Diorit”, concluzie care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante si deciziei instantei
de apel, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca concluzia
primei instante si instantei de apel este gresita, rezultatd din aprecierea incorectd a
materialului probator propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile
raportului juridic litigios.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci materialele cauzei
atestd cu certitudine ca in perioada octombrie 2012 SRL ,,Diorit” a inregistrat
operatiuni economic0-financiare de procurari de marfuri si servicii de la SC ,,Altris-
Prim”, in suma totala de 287 976 lei, in baza facturilor fiscale, si anume: factura seria
FU nr. 1164675 din 30 octombrie 2012 1n valoare de 99 372 lei, inclusiv TVA — 16
562 lei; factura seria FU nr. 1164676 din 03 octombrie 2012, in valoare de 99 372 lei,
inclusiv TVA — 16 562 lei si factura seria FU nr. 1164677 din 03 octombrie 2012, in
valoare de 89 232 lei, inclusiv TVA — 14 872 lei.



Este cert si faptul ca, la data de 26 octombrie 2012, SC ,,Altris-Prim” SRL a
inregistrat modificarea completd a componentei fondatorilor, iar prin actul de primire
- predare a documentelor contabile din 25 octombrie 2012, fostul conducator al
intreprinderii a transmis catre noul conducator blanchetele de facturi fiscale
nefolosite cu seriile FU 1164623 - FU 1164800.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si e) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat sa tina
evidenta contabila conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca
si sd prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale
darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor
de evidenta contabild in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile
banesti Tn numerar prin intermediul dispozitivelor si sistemelor pentru Inregistrarea
operatiunilor cu numerar, respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv
Lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in
numerar fard aplicarea masinilor de casa si de control; si sa achite la buget, la timp si
integral, tinind cont de prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si
taxelor, asigurind exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.

Conform art. 101 alin. (1) Cod fiscal, subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit.
a) sint obligati sa declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru fiecare
perioada fiscala, stabilita conform art. 114, suma TVA, care se determina ca diferenta
dintre sumele TVA achitate sau ce urmeazd a fi achitate de catre cumparatori
(beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA achitate sau ce
urmeazd a fi achitate furnizorilor la momentul procurdrii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea
activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se cont de dreptul
de trecere in cont conform art. 102.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod fiscal, trecerea in cont a TVA pe
valorile materiale, serviciile procurate in cazul achitarii TVA la buget, subiectilor
impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai TV A, li se permite trecerea in cont a
sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai TVA pe
valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul realizarii
contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul
desfasurarii activitdtii de intreprinzator.

Se permite trecerea in cont a TVA la serviciile importate, procurate de catre
subiectii impozabili pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii
activitatii de intreprinzdtor, numai in cazul achitdarii TVA la buget pentru serviciile
mentionate in conformitate cu art. 115. Subiectilor impunerii, Inregistrati in calitate
de platitori a1 TVA, 1i se permite trecerea in cont a sumei TVA, achitate sau care
urmeazad a fi achitatd furnizorilor platitori ai TVA, aferente cheltuielilor efectuate
pina la momentul inregistrarii si legate de procurarea mijloacelor fixe, cu destinatie
de productie in agriculturd, de constructia si reconstructia obiectelor cu destinatie de
productie in agriculturd, de crearea si intretinerea plantatiilor tinere, de cresterea
tineretului animal si intretinerea cirezilor.

Alin. (6) a aceluiasi articol, stipuleaza ca subiectul impozabil are dreptul la
trecerea in cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitata pe valorile materiale,
serviciile procurate daca dispune de: factura fiscala la valorile materiale, serviciile
procurate pe care a fost achitatd ori urmeaza a fi achitatd TVA, documentul, eliberat



de autoritatile vamale, care confirma achitarea TVA la marfurile importate,
documentul care confirma achitarea TV A pentru serviciile importate.

Prin urmare, prin prisma normelor enuntate instanta de recurs conchide ca actul
administrativ contestat a fost emis in corespundere cu dispozitiile legale aplicabile
situatiei date, deoarece, in situatia in care facturile cu seria FU 1164623 — FU
1164800, inclusiv, facturile fiscale seria FU nr. 1164675 din 03 octombrie 2012, FU
nr. 1164676 din 03 octombrie 2012 si FU nr. 1164677 din 03 octombrie 2012 au fost
transmise noului conducator al SC ,, Altris-Prim” SRL doar la data de 25 octombrie
2012, anterior acestei date agentul economic SRL ,,Diorit” nu dispunea de facturile
fiscale respective, iar la momentul reflectariiin documentele de evidentd contabila a
operatiunilor economico-financiare cu SC ,,Altris-Prim” SRL nu avea dreptul in
sensul art. 102 alin. (6) Cod fiscal la trecerea in cont a TVA aferenta procurarilor in
baza facturilor respective.

De altfel, facturile cu seria FU nr. 1164675 din 03 octombrie 2012, FU nr.
1164676 din 03 octombrie 2012 si FU nr. 1164677 din 03 octombrie 2012 nu
constituie documente justificative si nu pot fi acceptate la deducerea cheltuielilor
achitate si trecerea in cont a TVA, pe cind SRL ,,Diorit” neavind temei pentru a trece
in cont TVA, a diminuat suma TVA aferentd bugetului pentru perioada fiscald
octombrie 2012 cu 46 314 lei si a majorat pentru perioada ulterioara cu 1 682 lei.

Mai mult ca atit, in sensul art. 102 alin.(6) Cod fiscal este de inteles ca, subiectul
impozabil are dreptul la trecerea in cont a TV A achitate sau care urmeaza a fi achitata
pe valorile materiale, serviciile procurate, daca dispune de documentul care confirma
achitarea TVA.

Or, la caz, nu poate fi retinut, drept proba veridice facturile fiscale seria FV nr.
8853733 din 03 decembrie 2012, FV nr. 8853734 din 04 decembrie 2012, FV nr.
8853736 din 06 decembrie 2012, FV nr. 8853737 din 06 decembrie 2012, prin care
SRL ,,Diorit” a livrat in perioada fiscala L/12/2012 in adresa SC ,,Altris-Prim” SRL
materiale de constructie in suma totald de 287 976 lei, in temeiul contractului nr.
14/09-12 din 14 septembrie 2012 si contractului nr. 01/11 din 01 noiembrie 2012 de
livrare a marfurilor, in cazul in care la acel moment SC ,,Altris-Prim” SRL fiind deja
anulat ca subiect impozabil cu TVA, data anularii — 31 octombrie 2012.

De altfel, la caz au relevanta si prevederile art. 228 al. (2) al Codului fiscal,
pentru neplata impozitului, taxei in termenul si in bugetul stabilite conform legislatiei
fiscale se plateste o majorare de intirziere, determinata in conformitate cu alin. (3),
pentru perioada care incepe dupa scadenta impozitului, taxei si care se incheie in ziua
platii lor efective inclusiv.

lIar, reiesind din prevederile art. 261 al. (4) Cod fiscal neplata sau plata
incompleta a impozitului pe venit in rate se sanctioneazd cu amendd in cuantum
calculat, in modul stabilit la art. 228 alin. (3), unei perioade cuprinse intre data
stabilitd pentru plata acestui impozit si data stabilitd pentru prezentarea declaratiei
fiscale. Suma neplatitd a impozitului pe venit se determind ca diferentd dintre
impozitul calculat si platit de contribuabil si impozitul pe care acesta era obligat sa-I
plateasca.

Astfel, se atesta faptul ca SRL ,,Diorit” corect a fost supusa sanctiunii fiscale
pentru incalcarea prevederilor legale enuntate mai sus, circumstante care duc la



respingerea cerintelor intimatului, si a concluziilor instantelor ierarhic inferioare
precum ca actele contestate au fost emise ilegal.

In acest context, sunt neintemeiate argumentele intimatului sustinute, de altfel, si
de instantele ierarhic inferioare, precum ca SRL ,Diorit” la incheierea perioadei
fiscale a prezentat declaratia privind TVA, conformindu-se prevederilor art. 115 Cod
fiscal, deoarece facturile fiscale seria FU nr. 1164675, FU nr. 1164676 si FU nr.
1164677, sunt datate cu 03 octombrie 2012, insa facturile respective au fost primite
de Svagher Pavel ca blanchete de facturi fiscale nefolosite doar ulterior - la data de 25
octombrie 2012,

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca temei pentru admiterea actiunii si
anularea actelor contestate nu sunt, iar concluziile primei instantei cu privire la
temeinicia actiunii sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind data o
interpretare gresita normelor de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca, circumstanetele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarire, prin care
actiunea SRL ,,Diorit” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ de a respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 16 aprilie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diorit” impotriva
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Altris-Prim” cu privire la contestarea actului administrativ, si
se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societatii Comerciale ,,Diorit” impotriva Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Altris-Prim” cu privire la contestarea actului administrativ ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



