dosarul nr.2ra-649/15

prima instantd: O. Cojocaru
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, M. Moraru

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga, Ala Cobaneanu,
Sveatoslav Moldovan, Nadejda Toma

examinind recursul declarat de Taran Ion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Taran Ion
impotriva lui Cazacu Tudor cu privire la inldturarea obstacolelor si incasarea
prejudiciului moral si cererea reconventionald depusa de Cazacu Tudor impotriva lui
Taran lon, intervenient accesoriu Gangan Nicolae, cu privire la incetarea incalcarii
dreptului de proprietate, anularea sechestrului si evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, prin care
apelul declarat de Taran Ion si Gangan Nicolae, a fost respins §i mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 septembrie 2014,

constata

La data de 31 ianuarie 2014, Taran Ion a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Cazacu Tudor cu privire la inldturarea obstacolelor si Incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ci piritul, firid consimtimantul
colocatarilor a instalat in locurile intrarilor dintr-un coridor in altul 2 pereti din ghips
- carton, iar in unul din coridoarele comune si un lavoar personal.

Cere Taran lon, obligarea piritului, Cazacu Tudor, sa demoleze peretii din gips-
carton instalati in locul intrarilor dintr-un coridor in altul in casa de locuit nr. 29 de pe
str. Mitropolit G.Banulescu-Bodoni si sa restabileasca intrarile asa cum au fost
anterior pina la blocarea acestor intrari, obligarea piritului sa ridice lavoarul sau
personal pe care l-a instalat in coridorul comun al casei de locuit nr. 29 de pe str.
Mitropolit G.Banulescu-Bodoni, mun. Chisindu, obligarea piritului sa nu creeze
impedimente la executarea dreptului de folosintd a intrarilor in coridoarele comune
ale casei de locuit si in apartamentul sdu nr. 5 din casa de locuit nr. 29 de pe str.
Mitropolit G. Banulescu-Bodoni, mun. Chisinau si incasarea prejudiciului moral in
suma de 10000 lei.



In cadrul examindrii cauzei, reclamantul si-a majorat cuantumul pretentiilor
solicitind obligarea lui Cazacu Tudor sa demoleze si sa ridice veceul sau personal,
care l-a instalat fara acordul colocatarilor in coridorul comun al casei de locuit nr. 29
din str. M. Banulescu-Bodoni, mun. Chisindu, precum si sa restabileasca coridorul
comun asa cum a fost anterior pina la instalarea veceului.

In cursul judecarii cauzei, piritul Cazacu Tudor a inaintat o cerere
reconventionald impotriva lui Taran lon, intervenient accesoriu Gangan Nicolae cu
privire la incetarea incalcarii dreptului de proprietate, scoaterea sechestrului si
evacuarea din bunul imobil.

in sustinerea cererii a indicat ca Taran lon a pierdut dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. 5 din str. M. Banulescu-Bodoni 29, mun. Chisindu in baza
unei hotariri irevocabile, iar mentinerea sechestrului este o incélcare a dreptului de
proprietate, care 1i creeazd, inclusiv, impedimente in exercitarea dreptului de
proprietar.

Cere Cazacu Tudor, incetarea incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. 010052015501005, ap. nr. 5 din str. M. Banulescu Bodoni nr. 29, mun.
Chisinau, scoaterea sechestrului de pe bunul imobil nr. cadastral 010052015501005,
ap. nr. 5 din str. M. Banulescu Bodoni nr. 29, mun. Chisinau si evacuarea din bunul
imobil nr. cadastral 010052015501005, ap. nr. 5 din str. M. Banulescu Bodoni nr. 29,
mun. Chisinau, pe Taran lon, impreund cu toate bunurile personale si toti membrii
familiei sau alte terte persoane care locuiesc in acest spatiu, fard acordarea altui
spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 septembrie 2014,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Taran Ion impotriva lui Cazacu Tudor, cu
privire la inlaturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa, iar
cererea reconventionald depusa de Cazacu Tudor impotriva lui Taran lon cu referire
la incetarea incalcarii dreptului de proprietate, anularea sechestrului si evacuarea din
bunul imobil a fost admisa.

A fost obligat Taran lon sa inceteze incalcarea dreptului de proprietate a lui
Cazacu Tudor asupra bunului imobil cu nr. cadastral 010052015501005, ap. nr.5 din
str. M. Banulescu Bodoni 29, mun. Chisinau.

A fost anulat sechestrul de pe bunul imobil cu nr. cadastral 010052015501005,
ap. nr. 5 din str. M. Banulescu Bodoni 29, mun. Chisindu. Taran lon impreuna cu
toate bunurile personale si toti membrii familiei sau alte terte persoane, care locuiesc
in bunul imobil cu nr. cadastral 010052015501005, ap. nr. 5 din str. M. Banulescu
Bodoni 29, mun. Chisinau au fost evacuati.

S-a Incasat din contul lui Taran Ion in beneficiul lui Cazacu Tudor cheltuielile
de asistentd juridicd in marime de 2000 (doua mii) lei.

La data de 09 septembrie 2014, Taran Ion a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 septembrie 2014, solicitind casarea
hotaririi §i pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata
depusd de catre Taran Ion Tmpotriva lui Cazacu Tudor si respingerea cererii
reconventionale inaintate de Cazacu Tudor mpotriva lui Taran lon.

La data de 10 octombrie 2014, intervenientul accesoriu, Gangan Nicolae, a
depus cerere de alaturare la apelul declarat de Taran lon, sustinind pe deplin cele
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invocate de apelant.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, apelul declarat de
Taran Ion si apelul declarat de intervenientul accesoriu, Gangan Nicolae, au fost
respinse $i mentinutd hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17
septembrie 2014.

La data de 09 februarie 2015, Taran lon a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante si deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 septembrie 2014, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea inaintata de Taran Ion si
respinsd actiunea reconventionala inaintata de Cazacu Teodor.

in motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu incalcarea
normelor de drept material. Instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
legea.

Sustine recurentul ca instanta de apel nu s-a expus referitor la competenta
Judecatorieil Buiucani in ridicarea sechestrului, considerind ca ridicarea sechestrului
tine de competenta judecatoriei Ialoveni si astfel, sustine ca instanta, la adoptarea
hotaririi contestate, a incalcat prevederile art. 180 CPC.

De asemenea, invocd recurentul cd instanta de apel, eronat a mentionat in
decizia sa, precum ca Cazacu T. este proprietarul apartamentului in cauzd si
corespunzdtor acestei calitdti a argumentat decizia, cu toate ca Cazacu T., citre
momentul emiterii hotaririi instantei de fond, precum si a deciziei Curtii de apel, nu
avea aceasta calitate, deoarece potrivit art. 321 alin. (2) dreptul de proprietate in cazul
bunurilor imobile se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile.

Precizeaza in acest sens, ca in registrul bunurilor imobile, pina la zi, in calitate
de proprietari ai apartamentului in litigiu, sunt inregistrati Taran 1. si Taran E.

Complementar, considera recurentul cd decizia Colegiului Civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.04.2010, in baza
careia Cazacu T. se pretinde a fi inregistrat drept proprietar, este absolut ilegala, dat
fiind cd Taran I. si Cazacu T. aveau drepturi egale, ca pretendenti la procurarea
apartamentului in litigiu.

La data de 17 martie 2015, Cazacu Teodor a depus referinta la recursul declarat
de Taran lon, solicitind respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Taran
lon neintemeiat si care urmeaza a fi respins si mentinuta decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
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de apel a fost pronuntata la data de 11 decembrie 2014, iar recursul lui Taran lon a
fost depus la 09 februarie 2015 si astfel, recursul se considera depus in termen.

Din materialele dosarului se constata ca recurentul Taran lon, considerind ca
intimatul Cazacu Teodor, ii creeaza impedimente la executarea dreptului de folosinta
a intrarilor in coridoarele comune ale casei de locuit si in apartamentul nr. 5 din casa
de locuit situatd pe str. Mit. Banulescu-Bodoni, 29, mun. Chisinau, S-a adresat in
instanta de judecata cu solicitarile indicate supra.

La rindul sau, intimatul Cazacu Teodor, invocind dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 5, recunoscut prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie
2010, a inaintat cerere reconventionald impotriva recurentului Taran Ion, cu
solicitarile indicate supra.

Astfel, pornind de la decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010, act
judecatoresc irevocabil, prin care au fost admise pretentiile lui Cazacu Teodor privind
atribuirea drepturilor si obligatiilor de comparator asupra apartamentului nr. 5 din
casa de locuit situatd pe str. Mit. Banulescu - Bodoni, 29, mun. Chisinau, instantele
lerarhic inferioare au emis hotaririle recurate.

Colegiul retine ca recurentul invoca precum ca dreptul de proprietate in cazul
bunurilor imobile se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
calitate pe care intimatul nu o detinea nici la momentul emiterii hotaririi instantei de
fond si nici la momentul emiterii deciziei instantei de apel.

De asemenea, Colegiul retine c@ recurentul invoca precum ca decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010, in baza careia Cazacu Teodor se pretinde a fi
inregistrat drept proprietar, este absolut ilegala.

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Prin urmare, Colegiul invederecaza ca potrivit art. 123 alin. (2) Cod de
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-0
pricind civila solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd
specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

In context, Colegiul reitereaza ca la data de 22 aprilie 2010, Curtea Supremi de
Justitie a emis o decizie prin care au fost admise pretentiile lui Cazacu Teodor privind
atribuirea drepturilor si obligatiilor de comparator, inlocuind in contractul de vinzare-
cumparare al apartamentului nr. 5 din str. M. Banulescu-Bodoni, 29, mun. Chisinau,
incheiat la 05 mai 2005, intre Culeabina Elizoveta si Taran Ion, cumparatorul Taran
Ion cu cumparatorul Cazacu Teodor, in acest fel, ultimul dobindind dreptul de
proprietate asupra imobilului.

Subsecvent, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 315
alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosintad si de dispozitie
asupra bunului.

Potrivit art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
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precum si prin hotdrire judecatoreascd atunci cind aceasta este translativa de
proprietate.

Potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data Tnscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Colegiul precizeaza ca decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie avind
puterea lucrului judecat, are forta superioara fata de prevederile normei precitate si
este obligatorie pentru cei vizati, ori, aceasta are scopul de a asigura preeminenta
dreptului fata de orice prevederi legale, la caz, art. 321 alin. (2) Cod civil, fara sa fie
nevoie, ca partea in favoarea careia a fost emisa decizia, sa astepte rectificarile din
registrul bunurilor imobile.

In aceeasi ordine de ide, Colegiul relevid cd in cauza Amurdritei contra
Romaniei[13], CEDO a stabilit ca dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6&1
trebuie interpretat prin prisma preeminentei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor semnatare ale Conventiei, principiu enuntat in preambulul
Conventiei.

Unul dintre elementele fundamentale ale principiului preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune, printre altele, ca
solutiile definitive date de instantele judecatoresti sd nu mai poata fi contestate.

Pentru respectarea acestui principiu statele trebuie sa depuna diligente pentru a
putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sd interzica redeschiderea unor
proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Asadar, instantele sesizate ulterior nu trebuie sd mai repund in discutie
constatdrile jurisdictiilor anterioare.

in concluzie, CEDO a stabilit ci instantele sunt obligate si tind cont de
constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incélcare a art. 6.1 din
Conventie.

Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila
este de natura sa clarifice din acel moment acea problema, creind speranta legitima ca
ea nu va mai fi negata de o alta instanta de judecata intr-o procedura ulterioara.

Complementar, Colegiul sesizeaza ca prin incheierea Judecatorii Ialoveni din
04 decembrie 2012, s-a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale lui
Taran Ion Constantin domiciliat in or. Ialoveni str. Toma Ciorba, 12, inclusiv de pe
conturile bancilor comerciale ale Republicii Moldova in limita 767 722, 20 lei, iar in
situatia 1n care debitorul nu dispune sau sumele de bani sunt insuficiente, a aplica
sechestru pe bunurile mobile si imobile, ce apartin lui Taran Ion Constantin, cu
valoare ce nu depaseste echivalentul sumei de 767 722, 20 lei.

La data de 03 ianuarie 2013, cererea lui Cazacu Teodor cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor a fost respinsa de catre IS
,Cadastru”, deoarece pe bunul litigios este aplicat sechestru si anume interdictia
privind Instrainarea bunului imobil 1n litigiu.

Respectiv, Colegiul constata ca intimatul Cazacu Teodor este in imposibilitate
de a-si inregistra dreptul de proprietate, anume, din vina lui Taran Ion, care desi
cunostea despre faptul ca drept cumparator al bunului imobil a fost recunoscut, prin
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decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010, Cazacu Tudor, a admis ca in
cadrul unui alt proces ulterior, sa fie aplicat sechestru pe apartamentul nr. 5 din str.
M. Bénulescu-Bodorti 29, mun. Chisinau. Aplicarea sechestrului pe un bun care nu i1
apartine, constituie o ingerintd in dreptul de proprietate a lui Cazacu Tudor si
contravine normelor legale care reglementeaza dreptul de proprietate.

Coroborind cele expuse, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 374 alin. (1) Cod
civil, proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea
nelegitima a altuia, iar in temeiul art. 376 alin.(1) Cod civil, daca dreptul
proprietarului este incdlcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicita de
posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt legale si intemeiate, motiv
pentru care respinge recursul declarat de Taran lon ca neintemeiat si mentine decizia
Curtii de Apel Chigindu din 11 decembrie 2014 si hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 17 septembrie 2014.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Taran lon.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 septembrie 2014, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata inaintata de Taran lon impotriva lui Cazacu Tudor cu
privire la 1inlaturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului moral si cererea
reconventionald depusa de Cazacu Tudor impotriva lui Taran Ion, intervenient
accesoriu Gangan Nicolae, cu privire la incetarea incdlcarii dreptului de proprietate,
anularea sechestrului si evacuarea din bunul imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Valeriu Doaga

Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma



