prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-914/15
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Rotari Lolita,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gherasimenco
Tatiana catre Rotari Lolita cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Rotari Lolita si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 25 iunie 2014,

constata

La 05 aprilie 2014 Gherasimenco Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
catre Rotari Lolita prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 3830 euro.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 16 martie 2012 i-a imprumutat
Lolitei Rotari suma de 3830 euro, cu termenul de rambursare pina la data de 31
decembrie 2012.

Sustine ca pind in prezent Rotari Lolita nu a restituit Tmprumutul datorat in
marime de 3830 euro. Totodata mentioneaza reclamanta ca pirita recunoaste datoria pe
care o are fatd de ea, insa ii comunica ca nu dispune de mijloace financiare pentru a-i
restitui datoria.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 iunie 2014 actiunea
a fost admisa.

S-a incasat de la Rotari Lolita in beneficiul Tatianei Gherasimenco datoria Tn
marime de 3830 euro sau echivalentul in valutd nationala la momentul executarii
hotaririi si cheltuielile de judecata in suma de 150 lei.

S-a incasat de la Rotari Lolita in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1982,54 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Rotari Lolita la data de 15 august
2014 a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25
iunie 2014, solicitind admiterea acestuia, repunerea cererii de apel in termen, casarea
hotaririi primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Rotari Lolita si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel, verificind legalitatea hotaririi instantei de fond, a constatat ca la
data de 16 martie 2012, Rotari Lolita a luat cu imprumut de la Gherasimenco Tatiana
suma de 3830 euro, si s-a obligat sa restituie suma Imprumutului pina la data de 31
decembrie 2012 (f.d. 5).

Concomitent, din materialul probatoriu administrat, cit si din declaratiile partilor
Se constata ca, pina la data Tnaintarii actiunii in instanta de judecata, Rotari Lolita nu a
restituit Tatianei Gherasimenco suma imprumutului n intregime.

Potrivit art. 867 Cod Civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator)
se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar acesta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date. Contractul
de imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Articolul 210 alin. (1) al Codului Civil statueaza ca, trebuie sa fie incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice
si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
lei, iar n cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond
referitoare la temeinicia actiunii inaintate de catre Gherasimenco Tatiana, din
considerentul cd, dupa cum rezultd din recipisa anexatid la materialele cauzei, Tn
calitate de parti ale contractului de imprumut litigios au participat: imprumutatorul -
Gherasimenco Tatiana si imprumutatul - Rotari Lolita, fapt expres indicat in recipisa
respectiva, anexata la dosar in original in ordine de apel.

Tn acest sens, instanta de apel constata ca, recipisa anexata la materialele cauzei,
corespunde ntru totul exigentelor impuse de legislatia civila referitoare la forma si
continutul actului juridic, iar temeiuri de nulitate a acesteia nu au fost stabilite pe
parcursul judecarii cauzei civile nici in fond, si nici in ordine de apel.

Mai mult, se mentioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, apelanta
Rotari Lolita a recunoscut recipisa prezentata de Gherasimenco Tatiana in sustinerea
actiunii inaintate, si a confirmat ca, recipisa a fost intocmita si semnata de d-ei
personal.

Totodata, instanta de apel a sustinut, cd nu pot fi retinute argumentele apelantei,
ca contractul de Tmprumut poartd un caracter simulat din considerentele, ca sunt
declarative, nefiind prezentate si administrate probe Tn acest sens.

Suplimentar instanta de apel a relevat, ca sunt lipsite de suport legal si afirmatiile
cd suma imprumutata constituie in fapt restanta la salariu, intrucit este vorba de un
obiect diferit de examinare, nu se refera la speta litigioasa, urmeaza a fi solutionat intr-
o procedura contencioasa.

Se mai mentioneazd cd din continutul cererii de apel, cit si din declaratiile



apelantei se retine ca, aceasta invoca faptul citarii necorespunzatoare de citre prima
instan{a, sustinind ca, ea nu locuieste pe adresa Chiginau, str. Grenoble 205, bl. 4, ap.
33, ci locuieste pe o alta adresa.

Insa, potrivit raspunsului I.S. CRIS ,Registru”, Departamentul registrelor
informationale de stat nr.02/29673 din 30 aprilie 2014, se constata ca, potrivit datelor
din Registrul de stat al populatei, Rotari Lolita este inregistrata la domiciliu pe adresa
Chiginau, str. Grenoble 205, bl. 4, ap. 33.(f.d.9).

Totodata, instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 30 alin. (1) Cod civil, se
defineste notiunea de domiciliu dupa cum urmeaza ,, domiciliul persoanei fizice este
locul unde aceasta isi are locuinta statornica sau principala. Se considera ca persoana
isi pastreaza domiciliul atita timp cit nu si-a Stabilit un altul”.

Astfel, reiesind din continutul normei legale respective si cu referire la caz, se
retine ca instanta de fond, cu respectarca exigentelor impuse de legislatia procesual
civild, a citat-0 pe intamata Rotari Lolita la domiciliul sau, pe adresa mun. Chigindu
str. Grenoble 205/4, ap.33 adresa indicata si in buletinul de identitate al apelantei.

Totusi, pentru a exlude orice dubiu, reiesind din considerentul ca, scrisoarea
instantei de fond expediata in adresa apelantei s-a ntors expeditorului, prima instanta,
cu respectarea prevederilor art. 108 CPC RM, a dispus citarea apelantei prin
intermediul citatiei publice, care a fost publicata in ziarul ,,Moldova Suverana” nr. 75
din 29 mai 2014 (f.d. 14).

La 17 februarie 2015 Rotari Lolita a depus recurs, solictind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu transmiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci au fost interpretate eronat si nu au fost
aplicate normele ce urmeaza.

Potrivit art. 102 alin. alin. (1), (3), (6) CPC al RM, ,,instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

(3) Citatiile si Instiintarile se inmineaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sd se poata pregati de proces si
sd se prezinte la timp 1n fata instantei.

(6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia
sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.”

Potrivit art. 108 alin. (1) CPC al RM, ,,daca locul de aflare a piritului nu este
cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate.
Publicarea in presa se considera citare legala.”

Mai mult ca atit indica recurenta ca, trimiterile instantei de apel la careva avize



postale, care ar proba receptionarea de catre Rotari Lolita a corespondentei la ap.33,
din str. Grenoble 205/4, mun. Chisinau, ¢ de retinut ca, aceste avize dateaza cu anul
2012, cind recurenta inca nu vindu-se aparatamentul dat si era mult timp pind la
aparitia alitigiului judiciar in cauza.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Rotari Lolita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate n recursul declarat de catre Rotari Lolita, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de catre Rotari Lolita ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
dispune

Recursul declarat de catre Rotari Lolita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



