prima instanta: V.Negru dosarul nr. 3ra-477/15
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Clim

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
,,FinComBank” societate pe actiuni, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de ,,FinComBank” societate pe actiuni impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 prin care s-a
respins apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Banca de Finante si Comert” si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 aprilie 2014,

constata

La 02 mai 2013 SA ,,Banca de Finante si Comert” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, in perioada 16.11.2012 - 12.12.2012, SA
,Banca de Finante si Comert” a fost supusa controlului fiscal din partea Directiei
Generale a Marilor Contribuabili a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

in rezultatul efectudrii controlului mentionat a fost intocmit actul nr. 5-661239
din 12 decembrie 2012, in baza caruia la 08 februarie 2013 a fost adoptata decizia nr.
52 asupra cazului de incélcare a legislatiei comise de Banca, fiind aplicate sanctiunile
in privinta Bancii pentru incdlcarile comise.

La 01 martie 2013, sub nr. 4037, Banca a Inaintat Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat contestatia, prin care a contestat concluziile facute de organul fiscal
si sanctiunile aplicate in baza lor.



La 10 aprilie 2013, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a adoptat decizia nr.
189 pe marginea contestatiei nominalizate, prin care a respins toate dezacordurile
expuse in afard de una ce se refera la calculul eronat.

Considera reclamantul deciziile emise de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
ca fiind eronate, adoptate in contradictie cu prevederile legale, cu faptele si
circumstantele stabilite in cadrul controlului fiscal, fara analiza completa si
multilaterald a argumentelor si documentelor prezentate de catre Banca.

Astfel, in pct. 1.3 al Titlului I al deciziei, Bancii 1 se impune incalcarea art. 88
pct. (1) din Codul fiscal pentru retinerea intirziata a impozitului pe venit in suma de
193 lei, d-lui Hvorotovschii Victor. In acest sens indici ci obligatiunile de retinere si
transferare a impozitului pe venit apar in momentul rambursarii angajatului a
surplusului de suma pentru contributii retinute in fondul de pensii, aparut in rezultatul
discrepantelor cerintelor de intocmire a darilor de seama din CNAS si IFS.

Mentioneaza ca toate probleme s-au ivit in anul 2011, cind la solicitarea CTAS
Botanica, Banca a prezentat corectata darea de seama 4BASS pentru anul 2010, in
care a fost diminuata suma contributiilor asigurarilor individuale la contul personal al
lui Hvorotovschii Victor cu 1073,02 lei. La momentul efectuarii controlului, suma
data a fost considerata ca supraplata a contributiilor individuale.

Cerinta de retinere a impozitului pe venit nu este justificatd din cauza lipsei
sursei de plata din care este calculata suma indicatd, deoarece contributiile retinute in
plus ce au dus la micsorarea sumei impozitului pe venit la sursa de plata a angajatului
bancii la momentul controlului incd nu au fost rambursate.

Mentioneazd ca, conform concluziilor indicate in decizie este necesar ca
angajatul sa declare venitul indicat prin prezentarea declaratiei pentru anul 2010, insa,
angajatul, dispunind de o singura sursda de venit, este lipsit de obligatia prezentarii
declaratiei respective.

La fel, indica ca in pct. 1.12 al Titlului I al deciziei, Bancii 1 se impune
diminuarea sumei impozitului pe imobil in marime de 16620,61 lei, dintre care suma
de 11565 lei constituie reducerea de 15% din sumele calculate achitate pina la 01
tulie 2010 si suma de 5055,61 lei, este calculata suplimentar in rezultatul controlului
regional in raioanele Drochia, Edinet si Ceadir-Lunga.

Reclamantul considera ca la adoptarea deciziei din partea Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nu a fost luat in considerare faptul ca, conform Codului fiscal
impozitul respectiv este considerat ca ,,impozit local”, care conform p. 5, art. 282 se
achitd la bugetele unitatilor administrativ-teritoriale de la locul amplasarii obiectelor
impunerii.

in bilantul Bancii sunt reflectate mai mult de 30 obiecte imobile amplasate in 22
unitati administrativ-teritoriale ale Republicii Moldova. Impozitul mentionat nu a fost
achitat integral doar la obiectele amplasate n 3 unitati administrativ-teritoriale, din ce
cauza, nu poate fi de acord cu pierderea dreptului Bancii la reducerea de 15% la 19
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unitati administrativ-teritoriale in marime de 11 186,73 lei, la care nu a fost efectuat
calculul suplimentar al impozitului.

De asemenea, luind in consideratie cele expuse, in baza incédlcarii nominalizate
indicate in decizie pentru plata intirziata a 11 186, 73 lei, a fost neintemeiat calculata
penalitatea in marime de 3 385 lei.

Prin urmare, considera ca, Banca intemeiat a solicitat diminuarea sumei datoriei
fata de buget la impozitul pe imobil cu suma de 14 721,47 lei, inclusiv penalitatea de
3 534,74 lei, iar mijloacele banesti achitate conform deciziei din 08 februarie 2013,
de a considera ca surplus la buget.

Cu referire la Titlul V al deciziei, Banca a statuat ca nu este de acord cu
constatirile in privinta incalcarilor cerintelor alin. (5) art. 229 Cod fiscal. In acest
sens mentioneaza ca conturile clientilor au fost deblocate de Banca in baza
comunicatului despre anularea dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare, in ziua prezentdrii lui de catre clienti personal, si nu in ziua
parvenirii Registrelor. Obiectiile indicate se refera la sanctiunile calculate in marime
de 152 613,30 lei.

Indica ca in momentul desfasurarii operatiunilor, blocarea contului a fost anulata
de catre IFS, ceea ce este confirmat prin data emiterii Comunicatului despre anularea
dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare, si astfel, poate fi
discutata numai aplicarea si tratarea alin. (8) art. 229 Cod fiscal, ci nu a alin. (5), cum
este indicat in decizia nr. 52.

Afirma reclamantul ca, nici Codul fiscal, nici ordinul IFPS nr. 65 cu privire la
executarea art. 229 a titlului V al Codului fiscal din 12 aprilie 2006, nu prevede
modul detaliat al prezentarii la Banca a documentelor ce confirma anularea
dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare. Mai mult, nici intr-
un document indicat nu existd vre-o referire strictd la data primirii Registrului. Din
aceste motive, intru concretizarea procedurii primirii documentelor despre deblocarea
conturilor clientilor, Banca a trimis o interpelare la IFPS, iar ca raspuns, aceasta a
descris cazul in care Banca are dreptul sd deblocheze conturile in baza copiei
prezentate de catre client, intocmite in mod corespunzator, asigurind confirmarea
autenticitatii documentului fara prezentarea la Banca a Registrului.

Deoarece datoria fatd de buget a fost rambursatd de catre clienti pind la
intocmirea Comunicatului despre anularea dispozitiei privind suspendarea
operatiunilor la conturile bancare, considera ca deblocarea conturilor inainte de
primirea ,,Registrului” in realitate nu a adus oarecare prejudiciu bugetului.

Mai indica reclamantul ca nu este de acord cu aplicarea sanctiunilor pentru
operatiunea efectuatd in bilant la ora 10:25:05 sec. la contul clientului ICS ,,Euromol
Immo” SRL in suma de 120 000 lei, atunci c¢ind Registrul despre blocarea conturilor
clientului indicat a fost primit de catre Oficiul central la 10:25, iar in cazul Bancii,
dispozitiile cu privire la suspendarea operatiunilor pe conturile clientilor deserviti in
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mun. Chisinau parveneau in oficiul central prin intermediul curierului, unde in
Registrul special se aplica timpul primirii.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, la sedintele grupei de lucru create pe linga
Ministerul Finantelor, apareau intrebari cu privire la posibilitatea aplicari sanctiunilor
de catre organe fiscale in legdtura cu desfasurarea operatiunilor la conturile clientilor
deserviti la filiale daca timpul efectuarii operatiunilor nu corespunde cu timpul aplicat
in Registru. Problema datd a fost solutionatd odata cu introducerea circulatiei
electronice a documentelor dintre banci si organele fiscale doar din data de 1
septembrie 2012, insd, Incalcarile indicate in titlul V al deciziei se referda mai mult la
perioada din lunile august-decembrie 2010.

Releva ca la momentul actual nu existau oarecare obiectii din partea organelor
fiscale cu privire la aceste situatii, de catre Banca fiind prezentate toate documentele
necesare, dar in pofida argumentelor Bancii au fost aplicate sanctiuni la situatiile
mentionate.

Suplimentar, reclamantul a mai mentionat ca in pct. 1 al concluziilor privind
incalcarile comise in decizie este indicata necesitatea calculari si transferarii in buget
a sumei de 2134, 00 lei a impozitului pe venit, si anume in punctul 1.4 in calitate de
incdlcare s-a imputat ca Banca a diminuat suma impozitului pe venit destinat achitarii
la buget in marime de 1134 lei, eroarca respectiva fiind depistata in mod
independent de catre Banca, fiind deja achitata pe 17 august 2012.

De asemenea indica ca in pct. 1.5 in calitate de incélcare s-a imputat ca Banca a
diminuat suma impozitului pe venit destinat achitarii la buget in marime de 1000 lei,
insa la data de 05 noiembrie 2010 prin ordinul de platd nr. 46002, impozitul pe venit
a fost deja transferat la buget in volum deplin, adica in marime de 6634,69 lei.
mod repetat a transferat sumele indicate, ceeca ce a dus la supraplata la buget a
impozitului pe venit la subdiviziunea 0001 si 0010, in suma totalda de 2134,00 lei, din
care motive considerd necesar de a atribui mijloacele banesti achitate de doud ori, n
marime de 2134, 00 lei, ca avans la impozit pe venit.

La fel mentioneaza ca, Banca in baza deciziei nr. 52 din 08.02.2013 pentru
calculate de cétre organul fiscal in marime de 184 682 lei, din care considerente suma
de 94 628, 15 lei a fost achitata neintemeiat si respectiv aceasta urma a fi restituita.

Solicita reclamantul, anularea urmatoarelor puncte ale partii decisive din decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 52 din 08.02.2013: pct. | liniuta 1 - suma
de 1134 lei (impozitul pe venit); pct. | liniuta 2 - suma de 1000 lei (impozitul pe
venit); pct. | liniuta 4 - suma de 11 565 lei (impozitul pe bunurile mobiliare) cu
indicarea sumei de 378,27 lei numai pe subdiviziunile 0034 - in suma de 77,97 lei,
0025 - in suma de 86, 97 lei, 0042 - in suma de 213, 33 lei (micsorind suma
impozitului cu suma de 11186,73 lei contestate de banca); pct. III liniutele 4-15, 19-
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23 - in marime de 3 385 lei (penalitatea pentru neachitarea in termenul stabilit a
impozitului pe bunurile imobiliare); pct. 1V liniuta 1 - suma de 640 lei, amenda
pentru diminuarea impozitului pe venit din platile salariale; pct. IV liniuta 2 - suma
de 265 343 lei, amenda pentru neexecutarea deciziei de suspendare a operatiunilor la
contul bancar, cu indicarea sumei de 112 729,70 lei (micsorind suma amenzii cu
152613,30 lei contestate de banca); pct. V - suma de 970 593 lei (micsorarca
pierderilor in scopuri fiscale), cu indicarea sumei de 111 669 lei (micsorind suma de
858 924 lei contestatd de banca ca suma pierderilor micsorate de organul fiscal), cu
indicarea sumei totale a pierderilor in scopuri fiscale de 83 925 437 lei, precum si a
constatarilor respective din partea descriptivd a deciziei nr. 52 din 08.02.2013;
recunoasterea sumei de 2134 lei, achitatd in mod repetat de SA ,.Banca de Finante si
Comert”, ca avans la impozitul pe venit; obligarea Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat sa restituie din bugetul de stat societatii pe actiuni ,,Banca de Finante si Comert”
suma de 94 628,15 lei si anularea deciziei Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr.
189 din 10.04.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 aprilie 2014 cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SA ,,Banca de Finante si Comert”
a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de SA ,,Banca de Finante si Comert” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 08 aprilie 2014.

La 12 februarie 2015 ,,FinComBank” SA a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle contestate prin faptul
ca au fost emise cu interpretarea eronata a legii.

Sustine cd, instanta nu a luat in consideratie ca impozitul pe venit urma a fi
achitat conform prevederilor art. 92 alin. (1) Cod fiscal, in termen de o luna de la
incheierea lunii in care au fost efectuate platile, iar Banca nu a avut temei legal sa
calculeze si sd retind impozitul pe venit atit timp cit Hvorostovschii Victor nu a
realizat un venit.

De asemenea indica ca, nici prima instanta, nici instanta de apel, nu au mentionat
faptul ca Banca a deblocat conturile contribuabililor, executind Comunicatele despre
anularea dispozitiilor privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare-
Comunicate emise si autentificate in modul corespunzator de catre Organul fiscal,
legalitatea carora nu a fost contestata.

Mai indicd cad instanta de apel nu a explicat in decizia sa cum s-a produs
diminuarea impozitului pe venit in situatia achitarii duble de catre Banca a sumelor
date.



Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de cétre ,,FinComBank”
SA urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotdrirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre ,,FinComBank™ SA este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeand
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ,,FinComBank” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre ,,FinComBank” societate pe actiuni, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



