dosarul nr.2ra-880/15
prima instanta: N. Arabadji
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,

Judecatorii Valeriu Doaga, Ala Cobadneanu,
Sveatoslav Moldovan, Nedejda Toma,

examinand recursul declarat de Cebotari llie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” mpotriva lui Cebotari Ilie cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau - Gaz”, s-a
casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2014 si s-a emis 0
noua hotarare,

constata:

La data de 11 1ulie 2013, SRL ,,Chisindau-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ilie Cebotari cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca la 13 februarie 2013, piritul a
deteriorat sticla de la intrarea in centrul relatii cu consumatorii din sediul SRL
,,Chisinau-Gaz” din str. Albisoara,38, mun. Chisinau.

In acest context, mentioneaza reclamantul cd, SRL ,,Chisinau-Gaz” a inlocuit
sticla, insa pentru procurarea si montarea acesteia a achitat suma de 2878 lei (float
6mm — in suma de 2320 lei, factura fiscala din 20 martie 2013, lipici oracal rosu 10m
— 270 lei si placa 100*200 cu imprimant 288 lei, factura nr. 31378 din 03 aprilie
2013).

Mai indica reclamantul ca, conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care
actioneazad fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Reclamantul sustine ca, desi s-a adresat piritului pind la momentul Tnaintarii
actiunii cu mai multe cereri prealabile privind restituirea pe cale amiabila a
contravalorii prejudiciului material cauzat, ultimul refuza restituirea acesteia.



Solicita reclamantul incasarea de la Cebotari Ilie in beneficiul SRL ,,Chisinau-
Gaz” a sumei de 2878 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 tunie 2014 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 iunie 2014 si 15 septembrie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL
,,Chisindu-Gaz” a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri
cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 apelul declarat de
catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” a fost admis, casata integral
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 19 iunie 2014 si emisa o noud
hotarire de admitere partiald a actiunii prin care s-a dispus a incasa de la Ilie Cebotari
in beneficiul Societatii cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” suma de 2320 (doua
mii trei sute doudzeci) lei, in vederea repararii prejudiciului material, in rest actiunea
s-a respins ca fiind neintemeiata.

La data de 04 februarie 2015, Cebotari Ilie a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 si mentinerea
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2014.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioarda incdlcind si aplicind eronat
normele de drept material.

Considera recurentul ca au fost incdlcate normele de drept material si
procedural si anume, au fost ignorate prevederile art. 607 alin. (1) Cod Civil, care
obligd partea vatamata sa ceara repararea prejudiciului in natura. Potrivit normei
citate cel obligat la repararea prejudiciului trebuie sa restabileasca situatia care ar fi
existat in cazul in care imprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea.

De asemenea, indicd si prevederile art. 608 CC care prevede, ca “daca
restabilirea situatiei in conformitate cu prevederile art.607 alin.(l) nu este posibila sau
este posibila doar cu cheltuieli disproportionate, creditorul este despagubit in bani”.

Totodata, recurentul invoca lipsa culpei sale in producerea prejudiciului, ca
insusi reclamantul poartd vina pentru cele intimplate din cauza lipsei iluminatiei
suficiente la usa cu pricina, ca urma sa se ia in consideratie prevederile art. 1403 Cod
civil despre raspunderea comitentului pentru fapta prepusului etc.

Sustine recurentul ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 1398
Cod civil deoarece nu a luat in consideratie absenta ,,prejudiciului” ca element al
raspunderii delictuale, la momentul comiterii faptei din 13 februarie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Cebotari Ilie intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si
mentinutd hotdrarea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2



luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la data de 03 decembrie 2014, iar recursul impotriva deciziei
instantei de apel a fost depus la 04 februarie 2015 si respectiv, se considera depus in
termen.

Din considerentul mentionat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a
cererii de recurs,

Actele cauzei denota ca, la data de 11 iulie 2013, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ilie Cebotari cu privire la repararea
prejudiciului material.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate.

Analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de fond corect a
dispus respingerea actiunii, pe cind instanta de apel neintemeiat a dispus admiterea
partiald a actiunii.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Cebotari llie, la 13 februarie 2013 pe la
orele 06.40 cu permisiunea a doi paznici angajati ai SRL “Chisinau Gaz”, a intrat in
sediul centrului relatii cu consumatorii, din str. Albisoara, 38, mun. Chisindu si a
depus colete postale eliberate de Oficiul Postal.

La ora respectiva era Intuneric si angajatii SRL “Chisindu Gaz”, masa caror
era in holul Incaperii, nu au aprins lumina la iesirea lui Cebotari Ilie din incapere si
nu i-au deschis usa. Era iarnd, temperatura era joasd. Podeaua la intrare fiind
lunecoasa, Cebotari Ilie a lunecat si in cadere s-a lovit cu capul de sticla de la usa. in
rezultat, usa din sticla s-a stricat, iar lui Cebotari llie i-au fost provocate leziuni
corporale.

Conform prevederilor art.8 CC RM drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar:

f) in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane;

Conform art.14 CC RM persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al
ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Potrivit art.1398 CC RM cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O
alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repard daca a fost cauzat la
rugamintea sau cu consimtamintul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine
in contradictie cu normele de eticd si morala.

Conform art.1417 CC RM prejudiciul cauzat din intentia persoanei vdtdmate



nu se repard. Dacad culpa grava a persoanei vatamate a contribuit la producerea
prejudiciului sau la agravarea lui. despagubirea se reduce potrivit gradului de
vinovatie a persoanei vatamate. Culpa gravd a persoanei vatimate nu constituie
temei de reducere a despagubirii in cazurile prevazute la art.1405 si nici in cazurile n
care prejudiciul a fost cauzat unui minor care nu a implinit virsta de 14 ani sau unei
persoane lipsite de capacitate de exercitiu.

Cu referire la normele de drept citate instanta de recurs, reiesind din elementele
de fapt si motivele de drept, considera neintemeiata solutia instantei de apel privind
admiterea partiala a actiunii, dat fiind faptul cd s-a constatat cu certitudine ca, in
prezentul caz lipsesc elementele necesare angajarii raspunderii delictuale si respectiv
nu existd conditiile legale de incasare de la Cebotari Ilie a prejudiciului material
pretins, deoarece pentru aparitia raspunderii delictuale este necesara componenta
delictului civil, existenta carui este conditionatd de existenta in totalitate a
prejudiciului; a faptei ilicite; a raportului cauzal dintre fapta ilicita, prejudiciu si
vinovatie, iar lipsa chiar s1 a unui din aceste elemente, exclude raspunderea
delictuala.

in contextul celor expuse, Instanta de recurs noteazi ci piritul/recurentul
Cebotari Ilie a recunoscut, ca la data de 13 februarie 2013, dimineata, aproximativ pe
la orele 07.00, a dus presa la Chisindu Gaz si usile din afara erau deschise, iar el a
intrat, acolo erau 2 paznici, pe care i-a salutat. Precizeaza ca acestia erau ocupati si nu
I-au raspuns, in legatura cu ce el a deschis usa si a intrat in sala nr.2, intre timp usa s-
a inchis, 1ar cand el a dorit sa i1asa, deoarece era intuneric, lumina ardea doar la
paznici, a alunecat si s-a lovit cu capul in usa si aceasta s-a deteriorat.

Astfel, ca urmare a celor relatate constatd instanta de recurs, cd desi a fost
intocmit §i prezentat instantei procesul verbal de constatare la locul faptei, fapta
comisa de catre Cebotari Ilie nu poate fi apreciata ca ilicita, deoarece nu este vinovat
Cebotari Ilie cd nu a fost aprinsa lumina in incapere in momentul iesirii lui, ca
podeaua de la intrare/iesire din incapere era lunecoasa, ca a lunecat si in cadere s-a
lovit cu capul de usa din sticla de la intrare in incapere si s-a stricat usa.

Astfel actiunile lui Cebotari Ilie de deplasare pentru a iesi din incdpere, nu sunt
ilicite, alte actiuni sau omisiuni ilicite nu a comis, iar alunecarea din cauza ca era
lunecos, cd nu era iluminatd intrarea si drept urmare cdderea din aceste motive, nu
este o fapta ilicita.

Mai mult cu referire la cauzarea prejudiciului material in legatura cu incidentul
mentionat mai sus, in rezultatul caruia a fost deteriorata sticla de la usa de la intrare n
centrul Relatii cu consumatorii, din sediul intreprinderii SRL ”Chisinau-Gaz” din
mun. Chisinau, str. Albisoara,38, care este un bun aflat in proprietatea SRL
”Chigindu-Gaz” si caruia in sensul art. 316 CC RM, i-a fost cauzat un prejudiciu
efectiv, exteriorizat prin lezarea dreptului de proprietate, retine cd, sticla deteriorata a
fost inlocuita de catre SRL “Chisindu-Gaz”, care a prezentat instantei facturile fiscale
nr.FB3540496 din 20.03.2013 si factura nr.31378 din 03.04.2013, insa instanta releva
ca nu este stabilitd cu exactitate valoarea prejudiciului material, deoarece in facturile
anexate la dosar sunt indicate costurile unor produse procurate, insd nu este clar in
legatura cu ce au fost procurate si unde au fost folosite, fapt ce denota lipsa legaturii
de cauzalitate intre sumele achitate de SRL ”Chisinau-Gaz” in baza acestor facturi
fiscale si pretul usii instalate — ca prejudiciu solicitat de la Cebotari llie.



Astfel, avind 1n vedere circumstantele invocate si reiesind din normele de drept
citate, Colegiul precizeaza ca, lipseste fapta ilicitd prin actiune sau omisiune, raportul
cauzal dintre fapta ilicitd cu vinovatie si prejudiciul cauzat si astfel nu poate fi
antrenatd raspunderea delictuald a persoanei care a cauzat prejudiciul, adicd a
piritului/recurentului Cebotari Ilie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca hotarirea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Cebotari llie,
de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotdrirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Cebotari Ilie

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 si se
mentine hotdrirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 1unie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatda de Societatea cu raspundere limitata
,,Chigindu-Gaz” impotriva lui Cebotari Ilie cu privire la repararea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Valeriu Doaga

Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma



