prima instanta: M.Guzun dosarul nr. 3ra-889/2013
DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii ~ Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Inconarm” in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Inconarm” Tmpotriva
Primariei mun.Chisinau, Asociatia de Proprietari ai Locuintelor Private 52/448 cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr.1249 din 25 noiembrie 2009,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind depusa tardiv

constata

La 10 mai 2012 SA ,,Inconarm” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primdriei mun.Chisindu, APLP 52/448, intervenienti Inspectia de Stat in Constructii,
Pretura sect.Riscani si OCT Chisinau cu privire la anularea procesului-verbal de
receptie finald nr.1249 din 25 noiembrie 2009.

In motivarea actiunii a indicat cd, este proprietarul bunurilor imobile (cimine)
din str.Postei, 91 si str.Postei, 92 in temeiul Adeverintei de privatizare nr.18/03 din 14
noiembrie 2005, fapt confirmat prin datele din Registrul bunurilor imobile.

Mentioneazd cd intre aceste doud camine au fost edificate constructii
neautorizate garaj lit.B, lit.C. Constructiile neautorizate au fost receptionate prin
Procesul-verbal de receptie finald nr.1249 din 25 noiembrie 2009.

Sustine reclamanta ca examinind actele si documentele, care au fost examinate
de catre comisia de receptie Certificatul de stabilire a regimului urban, planul de
incadrare in teritoriu, planul de situatie a terenului a constatat ca in calitate de solicitant
( atit pentru Certificatul de stabilire a regimului urban, cit si pentru receptie finald) a
participat Asociatia de Proprietari de Locuinte Privatizate nr.52/448 COOP, asociatie ca
la rindul sdu a fost constituita de catre un grup de locuitori din cdminul din str.Postei
nr.91 si Postei 92 fara participarea SA ,,Inconarm”. De asemenea a constatat, ca in lipsa
participantilor si semnatarilor Procesului-verbal de receptie finala nr.1249 din 25
noiembrie 2009 nu a fost inclus gestionarul de facto si de iure a caminelor din str.Postei
nr.91 si Postei nr.92, SA ,,Inconarm”.

Invoca reclamanta ca, atit caminul din str.Postei nr.91, cit si caminul din
str.Postei nr.92, se afla la balanta SA ,Inconarm”, astfel ca nici unul din caminele in
cauzd nu se afld la balanta APLP 52/448, fapt pentru care aceastd asociatie nu a fost in
drept sa intervina cu actiuni ce tin de gestionarea acestor bunuri imobile si a terenurilor
aferente acestora.



Considera cd, autoritatea publica locala, in lipsa actelor justificatoare privind
dreptul APLP 52/448 asupra imobilelor in cauza si a terenului aferent acestora, nu a fost
in drept sa initieze actiuni si sd solicite receptia a careva constructii neautorizate din
str.Postei 92 dupa APLP 52/448.

Afirma reclamanta ca pentru solutionarea prealabila a prezentului litigiu
autoritatea publicd locald a fost sesizatd cu cerere, la care din partea Primariei
mun.Chisindu nu a parvenit nici un raspuns.

Solicitd SA ,,Inconarm” anularea Procesului-verbal de receptie finala nr.1249
din 25 noiembrie 2009.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 04 decembrie 2012, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata inaintata de catre SA ,,Inconarm” ca fiind depusa tardiv.

La 14 februarie 2013 SA ,,Inconarm” a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea recursului, casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

Recurenta in motivarea recursului a indicat cd, hotdrirea primei instante este
ilegald si1 neintemeiatd, emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Mai sustine ca instanta de fond a dat o solutie contrara materialelor cauzei,
deoarece SA ,,Inconarm” a aflat despre procesul-verbal de receptie finala nr.1249 din 25
noiembrie 2009 nu la data intocmirii acestuia, dar la 04 apriliec 2012 in alta sedinta de
judecatd, respectiv la 06 aprilie 2012 a adresat Primdriei mun.Chisinau si Preturii
sect.Riscani cerere prealabild, la 20 aprilie 2012 a primit scrisoare de la Pretura
sect.Riscani, prin care a fost informat despre faptul cad problema abordata tine de
competenta instantei de judecatd, iar de la Primaria mun.Chisindu nu a primit raspuns,
astfel ca la 10 mai 2012 s-a adresat in instanta de judecata, incadrindu-se in termenul de
30 de zile prevazut de legislatie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012 si
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art.239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie si fie legala si
intemeiatd. Instanta 1si Intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Hotarirea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Instanta de recurs verificind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond
constata cd, dispozitiile procedurale mentionate nu au fost respectate si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele ce concurd pentru solutionarea
corecta a litigiului.



Astfel s-a stabilit ca, prin procesul-verbal de receptie finala nr.1249 din 25
noiembrie 2009, au fost receptionate constructiile neautorizate, garajele lit.B si garajele
lit.C din str.Postei 92 de catre Comisia de receptie (f.d.6-9).

Actele cauzei denota ca, proprietar al terenului pe care sunt amplasate garajele
neautorizate din str.Postei 92 apartine SA ,Inconarm” conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, in baza Adeverintei de privatizare nr.18/03 din 14 noiembrie 2005
(f.d. 50-51), insa la receptia finala a acestor constructii nu a participat, fapt confirmat
prin procesul-verbal de receptie finald nr.1249 din 25 noiembrie 2009.

Prin urmare, se demonstreaza faptul ca SA ,,Inconarm” nu a fost informat despre
procesul-verbal de receptie finala nr.1249 din 25 noiembrie 2009, aflind despre
existenta acestuia la 04 aprilie 2012 in cadrul unei alte sedinte de judecata.

Reiesind din cele mentionate, S-a constatat ca, la examinarea cauzei incorect s-a
ajuns la concluzia ca SA ,Inconarm” a omis termenul de adresare in judecata, deoarece
prima instantd nu a verificat cind recurentul a aflat despre dreptul lezat, or, conform
art.6 § 1 al CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala instituita
de lege. Prin prisma normei mentionate se garanteazd §i se asigurd realizarea
principiului accesului liber la justitie.

In urma celor mentionate, la rejudecarea pricinii prima instanti urmeaza sa tini
cont de cele mentionate si sa solutioneze litigiul aplicind intocmai normele de drept
material si procedural, emitind o hotérire temeinica si legala.

Avind 1n vedere ca Codul de procedura civild modificat si completat prin Legea
nr. 155 din 05 iulie 2012 nu prevede competenta curtilor de apel de a judeca pricinile
civile in primd instanta, pricina se restituie spre rejudecare in instanta de la locul aflarii
piritului — Judecatoria Centru mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.c) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Inconarm”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,Jnconarm” impotriva
Primariei mun.Chisindu, Asociatia de Proprietari ai Locuintelor Private 52/448 cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr.1249 din 25 noiembrie 2009,
CU restituirea pricinii spre rejudecare dupa competenta la Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



