prima instantd: A. Danilov dosarul nr. 2rh-121/15
instanta de apel: N. Budai, N. Craiu, A. Doga
instanta de recurs: S. Filincova, S. Novac, T. Vieru, I. Bejenaru, G. Stratulat

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Ion Corolevschi, Iuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Vasile Melnic, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Iui Vladimir Scafar impotriva lui Vasile Melnic
cu privire la incasarea Tmprumutului banesc si a penalitatii, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, prin care a fost admis recursul
declarat de Vasile Melnic si modificata decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2012 in sensul micsorarii sumei incasate ca penalitate de la Vasile
Melnic

constata

La 04 iunie 2007 Vladimir Scafar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Melnic cu privire la incasarea imprumutului banesc in suma
de 25 000 euro si a penalitatii de intirziere in suma de 25 470 euro.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 03 iunie 2004 prin contract in forma
scrisd, a dat cu imprumut piritului suma de 25 000 euro, care urma sa fie restituita
in rate: la 30 iunie 2004 suma de 8 000 euro, la 31 iulie 2004 suma de 8 000 euro si
la 31 august 2004 suma de 9 000 euro.

Mai mentioneaza reclamantul cd in baza pct.3.1 al contractului, in cazul
nerestituirii sumei potrivit intelegerii stabilite, piritul urma sa achite o penalitate de
3% de la suma ce urma a fi efectuatd incepind cu ziua urmatoare a zilei stingerii
creantei. Piritul nu si-a onorat obligatiunile contractuale in legatura cu ce a solicitat
incasarea in beneficiul sau a datoriei de 25 000 euro si a penalitatii Tn marime de
25 470 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2010 a
fost admisa actiunea, a fost incasat de la Vasile Melnic in beneficiul lui Vladimir
Scafar suma de 50 470 euro si taxa de stat in suma de 1500 lei. A fost incasat de la
Vasile Melnic in beneficiul statului suma de 25162,39 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de Vasile Melnic si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Melnic si modificatd decizia Curtii de Apel



Chisindu din 13 septembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 28 ianuarie 2010, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Vladimir Scafar impotriva lui Vasile Melnic cu privire la incasarea imprumutului
banesc si a penalitatii, in sensul micsorarii sumei incasate cu titlu de penalitate de
la Vasile Melnic pind la 4500 euro, in rest a fost mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 28 ianuarie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Melnic Vasile.

La 15 ianuarie 2015 Vasile Melnic a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul previzut de lit. b) art.
449 CPC, care indica ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Or, in sustinerea temeiului de revizuire a indicat ca la data de 16 iunie 2014
a fost intentat dosarul penal pe semnele infractiunii prevazute de art. 310 al. (1)
CP, unde Scafar Vladimir a fost recunoscut in calitate de banuit, iar Melnic Vasile
in calitate de victima. La fel, Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau a stabilit ca
Scafar Vladimir a tainuit 1100 Euro si 275 dolari SUA.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiatda a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Or, admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele expuse de Vasile Melnic, nu pot fi
apreciate ca temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, urmeazd de retinut ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi,
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuientul nu a anexat la cererea de revizuire careva probe
concludente si pertinente care sa aiba importantd esentiala pentru justa solutionare
a cauzei civile si sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila. Ba mai mult, circumstantele expuse in cererea de revizuire repun in
discutie fapte si Tmprejurari care au fost discutate si analizate minutios de
instantele judecatoresti.

Or, ordonanta Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2014
privind inceperea urmadririi penale 1in baza art. 310 al. (1) Cod penal pe faptul
falsificarii probelor in procesul civil prezentat in sustinerea cererii de revizuire, nu
poate fi admisa ca proba prin prisma art. 449 lit. b) CPC, in cazul in care aceasta
nu are importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile.

Ba mai mult, Scafar Vladimir la referinta din 10 aprilie 2015 depusa asupra
prezentei cereri de revizuire, a anexat la aceasta ordonanta Procuraturii sect.
Buiucani mun. Chisindu din 30 martie 2015 de scoatere de sub urmarire penald a
banuitului Scafar Vladimir din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 310 al. (1) Cod penal si dispusd clasarea cauzei
penale.

Colegiul mai retine ca, prezentarea in instanta de revizuire numai a actelor
de pornire a urmaririi penale in privinta unuia dintre participantii la proces care se
banuieste sau se Invinuieste cd a comis o infractiune in legaturd cu judecarea
pricinii, nu pot fi acceptate ca proba pentru constatarea circumstantelor prevazute,
in special, de art.449 lit.a) CPC, or acest temei se refera doar la cazurile in unul
dintre participantii la proces au fost condamnati printr-o sentinta penala irevocabila
pentru infractiune in legatura cu judecarea pricinii civile, anterior examinate. Deci,
in acest caz, forta probanta o are doar sentinta irevocabila, care sa fie in legatura cu
expunerea pricinii.

In urma celor expuse, avind in vedere ci argumentele invocate de citre
revizuent nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca cererea de revizuire depusa de catre Vasile Melnic urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Vasile Melnic Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Scafar impotriva lui
Vasile Melnic cu privire la incasarea imprumutului banesc si a penalitatii.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



