Prima instanta: Judecitoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecator — D.Suschevici
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Svetlana Caitaz, Ala Nogai, Nina Cernat

dosar 2ra-750/15

INCHEIERE

22 aprilie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sava Lupan,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
societatea cu raspundere limitata ,,Birlic-95” impotriva lui Sava Lupan privind
incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014, prin care

a fost admis apelul declarat de Sava Lupan,
a constatat:

La 14 septembrie 2011 societatea cu raspundere limitata ,Birlic-95” (in
continuare SRL ,,Birlic-95”) a depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui
Sava Lupan, solicitind incasarea sumei de 42 880 (patruzeci si doud mii opt sute
optzeci) lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cererii a indicat ci la 14 decembrie 2010 Sava Lupan a fost
angajat in functia de sofer auto international in cadrul SRL ,Birlic-95”, in baza
ordinului nr.18.

Ulterior, la 10 ianuarie 2011 a fost incheiat contractul individual de munca
nr.2/1 pe o perioadda determinatd de un an de zile in calitate de sofer al
automobilului de model ,Mercedes Actros 1843” cu n/i TR AH 563, iar la 01
aprilie 2011 intre SRL ,,Birlic-95” si Sava Lupan a fost incheiat contractul cu
privire la raspunderea materiald individuala deplina.

La 27 iunie 2011, prin ordinul nr.14 al SRL ,Birlic-95” a fost formata o
comisie interna pentru a cerceta consumul de combustibil in rezultatul indeplinirii
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atributiilor de serviciu a soferului Sava Lupan, pentru perioada 16.02.2011-
30.06.2011 cu automobilul de model ,,Mercedes Actros 1843 n/i TR AH 563. S-a
constatat ca la cursa Taraclia-Tirgu Mures-Chisinau s-au consumat in exces 153
litri de motorind, la cursa Chisindu-Almati-Chisinau (08.03.11-13.04.11) s-au
consumat in exces 665 litri, la cursa Chisinau-Plovdiv-Burgas-Chisinau-Odessa-
Chisinau s-au consumat in exces 478 litri, la cursa Chisinau-Sofia-Taraclia s-au
consumat in exces 206 litri, la cursa Taraclia-Chisindu, Almati-Chisinau s-au
consumat in exces 1231 litri, in total 2 733 litri, fiindu-i cauzat in prejudiciu SRL
,,Birlic-95” in marime de (patruzeci si doua mii opt sute optzeci) lei.

in adresa lui Sava Lupan a fost expediati somatia privind repararea benevola
a prejudiciului cauzat, insa aceasta a ramas fara raspuns din partea lui.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 05
februarie 2013 a fost admisa integral actiunea SRL ,,Birlic-95” impotriva lui Sava
Lupan si a fost incasatd din contul lui Sava Lupa in beneficiul SRL ,,Birlic-95”
suma de 42 880 (patruzeci si doud mii opt sute optzeci) lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 1283,14 (una mie doua sute optzeci si trei) lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de Sava Lupan. A fost modificatd hotarirea Judecatoriei sectorului
Centru municipiul Chigindu din 05 februarie 2013, s-a redus suma incasata de la
Sava Lupan in beneficiul SRL ,,Birlic-95” intru compensarea prejudiciului material
de la 42 880 (patruzeci si doud mii opt sute optzeci) lei pina la 22 303 (douazeci si
doua mii tre1 sute trei) lei, intru compensarea cheltuielilor legate de achitarea taxei
de stat de la 1283,14 (una mie doua sute optzeci si trei) lei pind la 669 (sase sute
saizeci s1 noud) lei, 1ar 1n total a fost incasat de la Sava Lupan in beneficiul SRL
,,Birlic-95” — 22 972 (doudzeci si doud mii noud sute saptezeci si doi) lei.

La 30 ianuarie 2015 Sava Lupan a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Birlic-95”
impotriva lui Sava Lupan privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci atit instanta de fond, cit si
instanta de apel au examinat in mod subiectiv si superficial litigiul dat, aplicand si
interpretand in mod eronat Legea.

Considera recurentul ca prevederile art.338 alin.(1) lit.b) al Codului Muncii
— ,,Cazurile de raspundere materiala deplind a salariatului”, nu sunt aplicabile
spetei, iar instantele de judecatd nu au stabilit in mod incontestabil vinovatia lui
Sava Lupan la cauzarea prejudiciului.



A mai indicat recurentul ca vinovatia salariatului nu poate fi probatad nici
prin raportul de expertiza, care a stabilit doar volumul supraconsumului, fard a
stabili persoanele vinovate.

La fel, a indicat ca la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma in
mod incontestabil vinovatia lui Sava Lupan la cauzarea prejudiciului —
supraconsumului de combustibil.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de Sava
Lupan ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declardrii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura Civila,
sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile art.437
alin.(1) lit.f) Cod Procedurd Civila, in sarcina recurentului este impusd obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau
acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Simplul fapt al dezacordului recurentului cu modul de apreciere a
circumstantelor de fapt de catre instanta de apel nu poate servi drept temei al
admisibilitatii recursului, in conditiile in care rolul instantei de recurs este limitat
doar la asigurarea controlului legalitatii deciziei contestate si nu al temeiniciei de
fapt.

In spetd, recurentul a evitat delimitarea acelor omisiuni sau incilcari ale
instantei de apel care ar dicta necesitatea recunoasterii admisibilitdtii recursului si
s-a limitat doar la expunerea circumstantelor de fapt pricinii, percepute din propriul
punct de vedere, fapt ce denota caracterul declarativ al criticilor formulate de
recurent in vederea admiterii recursului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Sava Lupan.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatorii — Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



