prima instanta: A. Mironov dosarul nr. 2ra-858/15
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Piotr Tulus

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ilia Bucur impotriva lui
Piotr Tulus cu privire la respectarea dreptului de vecinatate

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Ilia Bucur, casata integral hotararea Judecatoriei Taraclia din
17 aprilie 2014, pronuntatd o noua hotarare prin care a fost admisa actiunea formulata
de Ilia Bucur, obligat Piotr Tulus sa nu creeze obstacole lui Ilia Bucur in ingrijirea
casel de locuit amplasata in or. Taraclia, str. M. Serebreac, 21 si sa permita lui Ilia
Bucur accesul pe terenul sau amplasate in or. Taraclia, str. M. Serebreac, 23 pentru
ingrijirea casei de locuit si efectuarea lucrdrilor de reparatie a peretelui din spatele
casei de locuit si instalarea taluzei

constata:

La 18 noiembrie 2013, Ilia Bucur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Piotr Tulus cu privire la respectarea dreptului de vecinatate.

In motivarea actiunii a invocat ci mai mult de 35 de ani, este proprietarul casei
de locuit si a terenului aferent situat in or. Taraclia, str. M. Serebreac, 21.

Sustine ca vecinul sau este Piotr Tulus si care din momentul procurarii casei si
pana in prezent, necatand la nenumadratele cerinte, nu 1i permite sa intretind casa in
partea care are iesire la terenul sau, in special, reparatia peretelui si a taluzei.

Afirma ca tinand cont de faptul cd paratul nu doreste solutionarea problemei
aparute, s-a adresat organelor administratiei publice locale cu scopul de a intreprinde
masuri necesare pentru a efectua lucrarile de reparatie, dar si explicarea paratului
despre obligatiunile ce 1i revin.

Mentioneaza ca la 11 septembrie 2013, comisia, constituitd de primarie, a
examinat terenul si a stabilit cd hotarul terenului din partea paratului trece pe langa
casa din care considerente paratului 1 s-a propus sa inceteze litigiul si sa trecerea pe
terenul sdu in vederea reparatiei peretelui si a taluzei.

Remarca ca refuzul paratului de a se conforma recomandarilor comisiei, 1-a
determinat sa adreseze o notificare prin care a solicitat sa-1 permita efectuarea



lucrarilor, fiind receptionatd de catre parat la 18 octombrie 2013, insd paratul nu a
reactionat 1n nici un fel.

Invoca prevederile art. 377 Cod civil, potrivit carora proprietarii terenurilor
vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege, trebuie sda se respecte reciproc. Se considerd vecin
orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

Indica continutul art. 391 Cod civil, care stipuleaza orice proprietar este obligat
ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal, sa permita vecinului accesul pe teritoriul
sau, dupa caz, pentru efectuarea si Intretinerea unei constructii, plantatii si efectuarea
unor alte lucrari pe terenul vecin. Proprietarul care este obligat sa permita accesul pe
teritoriul sau are dreptul la compensarea prejudiciului cauzat doar prin acest fapt si la
restabilirea terenului in starea anterioara.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratului de a inceta obstacolele create in
vederea exercitarii normale a dreptului de proprietate si sd-1 permitd accesul pe
terenul sau amplasat in or. Taraclia, str. M. Serebreac, 23 pentru ingrijirea casei de
locuit si efectuarea lucrarilor de reparatie a peretelui din spatele casei de locuit si
instalarea taluzei.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 17 aprilie 2014 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Ilia Bucur, casatd integral hotararea primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care a fost admisa actiunea formulata de Ilia Bucur, obligat Piotr Tulus
sa nu creeeze obstacole lui Ilia Bucur in ingrijirea casei de locuit amplasata in or.
Taraclia, str. M. Serebreac, 21 si sa permitd lui Ilia Bucur accesul pe terenul sau
amplasate in or. Taraclia, str. M. Serebreac, 23 pentru ingrijirea casei de locuit si
efectuarea lucrdrilor de reparatie a peretelui din spatele casei de locuit si instalarea
taluzei.

La 12 februarie 2015, prin intermediul Oficiului Postal, Piotr Tulus a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o
ilegala si neintemeiata.

Considera ca prin decizia emisa, instanta de apel 1-a lipsit de dreptul de
proprietate asupra portiunii de teren care ii apartinea pe parcursul anilor.

Invocd incalcarea art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia orice persoana are dreptul la proprietate, atat singurd, cat si in asociatie
cu altii. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

Mentioneaza prevederile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 al CEDO potrivit
carora orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Invoca ca instanta de apel nu a aplicat nici prevederile art. 46 alin. (1) s1 (2) din
Constitutie care, stipuleazd ca dreptul la proprietate privatd, precum si creantele
asupra statului, sant garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Afirma continutul art. 391 Cod civil, care expres indica ca orice proprietar este
obligat ca, dupd primirea unui aviz scris sau verbal, sa permita vecinului accesul pe
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teritoriul sau, dupa caz, pentru efectuarea si intretinerea unei constructii, plantatii si
efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin. Proprietarul care este obligat sa permita
accesul pe teritoriul sdau are dreptul la compensarea prejudiciului cauzat doar prin
acest fapt si la restabilirea terenului in starea anterioara.

Sustine cd in sedinta de judecata s-a stabilit ca accesul pe terenul sdu nu
reprezintd un obstacol, intrucat si anterior permitea efectuarea lucrarilor de reparatie.

Remarca ca dupa ce i-a devenit cunoscut faptul precum ca intimatul pe langa
efectuarea lucrarilor de reparatie, intentioneazd sa dobandeasca in proprietate
portiunea de teren mentionata, fara a-1 despagubi, a refuzat, din considerentul ca i se
lezeaza drepturile si interesele.

Indica ca potrivit actului de examinare a portiunilor de teren din 11 septembrie
2013, obiectul litigiului constituie hotarul dintre casa de locuit si portiunea de teren.

Mentioneaza ca a ignorat recomandarile din actul comisiei, din considerentul
ca hotarul dintre terenuri nu este determinat, fiind aproximativ stabilit, nici obiectul
litigiului nu este determinat cu certitudine sau lipseste, in general, caci nu este clar
dacd intimatul poate efectua lucrarile de reparatie fara a patrunde pe terenul vecin.

Invocd cd instanta de apel nu a deosebit reparatia taluzei vechi, situatd pe
terenul intimatului, avand o lungime de 9 m si constructia unei noi de o lungime de
20 m, care va fi amplasata si pe terenul sau.

Indicd s1 nerespectarea normelor procesuale de cétre instanta de apel, astfel
incat, cauza a fost examinatd in absenta lui, mentionand cd despre data sedintei de
judecatd a fost informat, dar din motive de sanatate nu a putut sd se prezinte si nici sa
aduca la cunostinta instanta de judecata imposibilitatea prezentarii.

Relateaza ca a luat cunostinta cu copia deciziei recurate la 19 decembrie 2014.

La 24 martie 2015, Ilia Bucur a depus referinta la cererea de recurs a lui Piotr
Tulus, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 04 decembrie 2014, fapt confirmat prin
copia scrisorii de insotire anexata (f. d. 120 ), fiind receptionata de Piotr Tulus la
24 decembrie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d.126).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 februarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Piotr Tulus nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si1 faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Piotr Tulus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Piotr Tulus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Piotr Tulus se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



