prima instanta: S. Teleuca dosarul nr. 3ra-535/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tetis International Co”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tetis International Co” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 28 ianuarie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tetis
International Co” si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
17 aprilie 2014, prin care a fost respinsa actiunca

constata;:

La 13 iunie 2013, SRL ,,Tetis International Co” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in cadrul controlului efectuat de ctre
Biroul Vamal Chisinau au fost verificate declaratiile vamale in detaliu ale
companiei nr. 2769 din 06 martie 2012, nr. 303016736 din 22 mai 2012 si
nr. 3019124817 din 06 noiembrie 2012, ca urmare fiind intocmit procesul-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr. 27-R din 02 aprilie 2013 si decizia de
regularizare nr. 203 din 02 aprilie 2013.

Sustine ca potrivit concluziilor formulate in procesul-verbal, ar fi incalcat
anumite dispozitii ale legislatiei in vigoare care reglementeaza clasificarea tarifara
a marfurilor importate, nu a indicat pozitia tarifard a marfurilor importate in
perioada 01 februarie 2009 — 01 februarie 2013 si anume masti protectoare din
hartie ,,Troge Surgi Face” la pozitia 481890100, ce a dus la diminuarea TVA 8 %
in loc de 20 % si neachitarea taxei vamale.

Afirma ca prin decizia de regularizare au fost incasate drepturile aditionale
de import si penalitate in marime de 7225,95 lei.



Remarca ca prin cererea prealabila din 12 aprilie 2013, depusa in
conformitate cu art. 288 din Codul Vamal si art. 14 din Legea contenciosului
administrativ, a solicitat anularea deciziei de regularizare si a procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale, iar prin scrisoarea nr. 28/11-5552 din
14 mai 2013, Serviciul Vamal a respins cererea prealabila ca neintemeiata.

Sustine ca la emiterea procesului — verbal si a deciziei, paratul a aplicat
eronat prevederile art. 141/2 alin. (3) din Codul vamal, care stabileste cd daca,
dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior, rezulta ca dispozitiile ce
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii
inexacte sau incomplete, organul vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei,
tindnd seama de noile informatii obtinute, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi articol,
dacd, la controlul ulterior al declaratiilor, stabileste, potrivit alin. (3), diferente in
plus sau in minus si la alte taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor
vamale, organul vamal va lua masuri pentru incasarea diferentelor in minus
constatate.

Afirmd ca potrivit normei mentionate, organele vamale au dreptul sa
recalculeze drepturile de import doar in cazul in care in cadrul auditului
post-vamuire (controlului ulterior) se va constata ca importatorul a furnizat
informatii inexacte sau incomplete la depunerea declaratiei vamale.

Considera ca aplicand art. 181/1 din Codul vamal, paratul nu a indicat ce fel
de informatii inexacte sau incomplete ar fi fost furnizate la depunerea declaratiei
vamale. Procesul-verbal nu contine mentiuni cu privire la categorii de informatii
inexacte sau incomplete care ar fi fost furnizate la depunerea declaratiilor vamale.

Invoca ca conform art. 141/2 din Codul vamal si Ordinului Serviciului
Vamal al RM cu privire la aprobarea metodologiei de prelucrare a declaratiei
vamale 1n detaliu, la momentul efectuarii importului, organul vamal este obligat sa
verifice corectitudinea pozitiei tarifare indicate de declarant, in cazul in care
pozitia tarifara indicata de declarant este incorectd organul vamal nu o accepta.

Relateaza ca cele 3 declaratii vamale prezentate in anul 2012, au fost
verificate in modul corespunzator si acceptate de catre organele vamale. Astfel,
pozitia tarifard propusd pentru marfurile importate (masti protectoare din hartie
., ITroge Surgi Face”) a fost consideratd corecta de catre organul vamal, a prezentat,
la momentul importului, toate documentele si informatiile referitoare la marfurile
indicate in declaratiile vamale, inclusiv si autorizatiile de import eliberate de
Ministerul Sanatatii al RM.

Mai indica ca in procesul-verbal se mentioneaza ca ceilalti agenti economici,
aceeasi marfa la declarare o atribuie la codul tarifar 630790990, fapt ce denota ca
Biroul Vamal Chisindau avea cunostinta de cauza cu privire la marfurile din aceasta
categorie, astfel incat sa valideze constient declaratiile vamale in detaliu cu
aplicarea codului tarifar propus fara careva obiectii.

Invocd cd procesul — verbal si decizia de regularizare contestate sunt in
contradictie cu decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie.

Sustine cd in decizia din 21 noiembrie 2012, adoptatd in cauza civild
SRL ,Tetis International Co” impotriva Serviciului Vamal, instanta de recurs a
retinut prevederile art. 181/1 alin. (3) Cod Vamal, care indicd cd dacd, dupa
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reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior, rezultd ca dispozitiile ce
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii
Inexacte sau incomplete, organul vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei,
tindnd seama de noile informatii obtinute.

Remarca ca omisiunea inspectorilor vamali de a-si exercita in modul
corespunzator obligatiile de serviciu nu poate fi imputata agentului economic.

Indica prevederile art. 123 alin. (2) din CPC, care stipuleaza ca faptele
stabilite printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabild intr-o pricind civild
solutionatda anterior in instantd de drept comun sau 1n instantd specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 288, 296 Cod vamal,
art. 15, 26 din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei de regularizare nr. 203 din
02 aprilie 2013 si a procesului — verbal de reverificare nr. 27 — R din 02 aprilie
2013, emise de Biroul Vamal Chisinau.

La 04 octombrie 2013, SRL ,,Tetis International Co” a depus cerere de
concretizare a temetului actiunii, invocand ca paratul a calificat gresit marfurile
importate, contrar prevederilor nomenclatorului marfurilor.

Sustine ca importul produselor in perioada martie - noiembrie 2012, a fost
efectuat in conformitate cu art. 14 din Legea cu privire la medicamente, art. 8, 10,
11 din Legea cu privire la activitatea farmaceutica, precum si Ordinul comun al
Ministerului Sanatatii si al Serviciului Vamal.

Remarca ca in aceastd privintd, a solicitat si a receptionat autorizatiile de
import pentru mastile chirurgicale respective.

Relateaza ca conform Ordinului sus mentionat, functia de atribuire a codului
vamal in cazul produselor medicamentoase este pusd 1n sarcina Agentiei
Medicamentului, iar in cazul altor produse farmaceutice este pusa in Sarcina
Ministerului Sanatatii al RM.

Afirmd ca potrivit pct. 4 din Ordinul mentionat, medicamentele si alte
produse farmaceutice clasificate la grupul 30, se plaseaza in circulatia libera in
baza autorizatiet de import, eliberate de catre Agentia medicamentului, cu
directionarea directa la depozitul agentului economic importator. Alte produse
farmaceutice si dispozitive medicale, care nu se atribuie la categoria
medicamentelor, se plaseaza in circulatia libera in baza autorizatiei de import,
eliberata de catre Ministerul Sanatatii al RM.

Indica ca mastile chirurgicale au fost importate in baza autorizatiilor de
import, eliberate de Ministerul Sanatatii, astfel fiind confirmat in mod oficial faptul
ca acestea sunt articole de uz chirurgical, medical sau igienic (cod tarifar 4818 90
100) si nu pot fi atribuite la categoria articolelor de imbracaminte (cod tarifar 6307
90 990).

Mentioneaza ca conform mentiunilor din procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 27-R din 12 aprilie 2013, paratul a clasificat marfurile
importate - mastile protectoare din hartie ,,Troge Surgi Face” la codul tarifar
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630790990, iar pozitia tarifara propusad de catre recurent pentru marfurile date si
anume 4818 90 100, confirma in detaliu caracteristicile i compozitia materiala, de
facto, a acestora, precum si a fost consideratd corecta de catre organul vamal la
momentul vadmuirii §i pentru acordarea liberului de vama.

Invoca ca pozitia tarifard propusa de parat este eronata, deoarece aditional
Regulii nr. 1 de interpretare a Nomenclatorului marfurilor, urmeaza de aplicat
regula nr. 3 lit. a) conform careia Se va da preferinta pozitiei de marfa care contine
cea mai concretd descriere a marfii i nu pozitiilor cu o descriere mai generala.

Indica ca intrucat codul tarifar stabilit de el mentioneaza expres articolele de
uz chirurgical, iar cel impus de parat este abstract si de ordin general, rezulta ca
pozitia corectd pentru marfurile importate din speta este 4818 90 100.

Mentioneazd ca clasificarea marfurilor la pozitia 630790990, precum este
descris mai sus, tine exclusiv de materialele textile si articole din aceste materiale,
insd conform informatiei descrise pe ambalajul marfurilor importate, documentelor
si datelor de pe site-ul oficial al producatorului este clar cd acestea sunt produse,
compuse, fabricate din polipropilena, un material plastic macromolecular folosit la
fabricarea diferitor obiecte, inclusiv masti protectoare prin procedee de presare si
extrudare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 aprilie 2014
actiunea a fost respinsa

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Tetis International Co” §i mentinutd hotararea primei
instante.

La 04 martie 2015, SRL ,,Tetis International Co” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa actiunea, anulatd decizia de regularizare nr. 203 din 02 aprilie 2013 si a
procesului — verbal de reverificare nr. 27 — R din 02 aprilie 2013, emise de Biroul
Vamal Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala.

Considerd ca instanta de apel a emis decizia cu aplicarea si interpretarea
eronatd a art. 181 Cod vamal, care stipuleazi cd organul vamal are dreptul ca, din
oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, si modifice declaratia vamala. In termenul prevazut la alin. (1),
organul vamal verificd orice document, registru si evidenta referitoare la marfurile
vamuite sau la operatiunile comerciale ulterioare aferente acestor marfuri.
Controlul poate fi efectuat la sediul declarantului, al oricdrei alte persoane
interesate, direct sau indirect, din punct de vedere profesional, in operatiunile
mentionate, sau al oricdrei alte persoane care se afla in posesia acestor acte sau
detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul
fizic al marfurilor daca acestea mai existd. Daca, dupa reverificarea declaratiei sau
dupd controlul ulterior, rezultd ca dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate eronat, organul vamal ia masuri pentru regularizarea
situatiei, tinand seama de noile constatari. In cazul in care se constati ci a luat
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nastere o obligatie vamald sau cd au fost platite sume in plus, organul vamal ia
masuri pentru incasarea diferentelor Tn minus sau pentru rambursarea sumelor
platite in plus, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare. Daca, la controlul
ulterior al declaratiilor, stabileste, potrivit alin. (3), diferente in plus sau Tnh minus si
la alte taxe i impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, organul
vamal va lua masuri pentru Incasarea diferentelor in minus constatate.

Invoca cd instanta de apel s-a expus, in decizia emisd, cu privire la
aplicabilitatea art. 181" Cod vamal, in mod selectiv, pronuntand o solutie contrard
normei juridice mentionate.

Sustine ci aplicarea art. 181" alin. (3) din Codul vamal in sensul modificarii
declaratiei vamale nu depinde doar de modificarea regimului vamal (altul decat
regimul de import definitiv), dar si de dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal
respectiv aplicat.

Remarca ca conform art. 1 pct. 17) al Codului vamal, regimul vamal
reprezinta totalitatea reglementarilor vamale care determina statutul marfurilor si al
mijloacelor de transport in functie de scopul operatiunii si de destinatia marfurilor.
Astfel, instanta de apel eronat a concluzionat cd modificarea pozitiei tarifare nu
afecteaza regimul vamal sau statutul marfurilor importate, deoarece reglementarile
vamale depind in mod direct de codul atribuit marfurilor importate, iar conditiile
previzute la art. 181" alin. (3) din Codul Vamal urmeazi a fi aplicate ca atare.

Considera ca decizia recuratd contravine explicatiilor date in Recomandarea
CSJ nr. 65 cu privire la aplicarea legislatiei vamale ce reglementeaza stabilirea
pozitiei tarifare pentru marfurile importate, care prevede cd in cazul in care decizia
de regularizare a fost emisd in circumstante cand informatiile pe baza carora s-a
efectuat importul au fost exacte si complete, insd organul vamal a considerat
ulterior ca pozitia tarifard este eronata, se retine ca organul vamal, efectudnd un
control ulterior, nu era in drept s emita decizii de regularizare intru regularizarea
situatiei in baza noilor opinii ale organului vamal vizavi de pozitia tarifara la o
anumitd marfd. Astfel, instanta urmeazd sd stabileascd dacd deciziile de
regularizare contestate au fost emise cu respectarea cumulativd a conditiilor
imperative previzute de art. 181' Cod Vamal (in redactia de pana la 01 ianuarie
2014), si anume, dacd importul a fost realizat pe baza unor informatii inexacte sau
incomplete s1, organul vamal detine informatii noi care vin sa confirme faptul dat.
In caz contrar, urmeaza si constate ilegalitatea deciziilor de regularizare emise, cu
restituirea drepturilor de import calculate suplimentar.

Mentioneazd ca pozitia tarifard indicata de instanta de fond si instanta de
apel este eronatid, deoarece aditional Regulii nr. 1 de interpretare a
Nomenclatorului marfurilor, urmeaza de aplicat regula nr. 3 lit. a) conform careia
se va da preferintd pozitiei de marfa care contine cea mai concretd descriere a
marfii i nu pozitiilor cu o descriere mai generala, iar reiesind din faptul ca codul
tarifar stabilit de recurent mentioneaza expres articolele de uz chirurgical, iar cel
invocat 1n decizia atacata este abstract si de ordin general rezulta ca pozitia corecta
pentru marfurile importate din speta este 4818 90 100.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 16 februarie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 155), insd careva probe despre receptionarea
acesteia de catre recurentd, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 04 martie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Tetis
International Co” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL ,Tetis International Co”, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Tetis International Co” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tetis International
Co” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



