prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2rhc-41/15

instanta de apel: V. Pruteanu, 1. Cimpoi, A. Minciuna

instanta de recurs: N. Clima, S. Moldovan, G. Nicolaev, N. Toma,
A. Cobaneanu

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand cererile de revizuire depuse de catre Societatea cu Raspundere
Limitata” Market Plast” si de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,York
Refrigerent”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Moldtrans-Tur” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,York
Refrigerent” cu privire la demolarea constructiei

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,York
Refrigerent” si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 aprilie 2014

constata:

La 24 1unie 2013, SRL ,,Moldtrans-Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,York Refrigerent” cu privire la demolarea constructiei.

In motivarea actiunii a indicat cd in vecinitatea cladirii administrative cu 4 etaje
din str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisinau, al carei proprietar este SRL
,Moldtrans-Tur”, se afla statia de transformare electrici PT-738 a SA ,,Red Union
Fenosa”, care alimenteaza cladirea cu energie electricd prin doud cabluri subterane de
0,4 kV de marca 2x ABBOIIIB (3x95+1x50).

Mentioneaza cd pe aceeasi adresd si paratul are in proprietate o cladire de
producere cu un etaj, numarul cadastral 0131124297.03, cu suprafata de 327,2 m2, insa
alaturat la aceasta cladire de producere paratul a mai construit neautorizat o hald cu
fundament, fard a dispune de certificat de urbanism si autorizatie de constructie.

Invoca cd hala nominalizatd cu fundament a fost construitd exact pe cablurile
electrice subterane ale SRL ,Moldtrans-Tur”, pe cablurile electrice ce apartin SA



,Moldtelecom”, precum si pe cablul SA ,,Red Union Fenosa” care alimenteaza statia de
transformare electrica PT-738.

Remarca ca conform datelor Registrului bunurilor imobile, terenul de sub hala era
si este proprietatea Republicii Moldova, iar SRL ,,York Refrigerent” nu dispunea de
dreptul de a construi pe acest teren.

Afirma ci la cererea SRL ,Moldtrans-Tur”, iICS ,Red Union Fenosa” SA a
efectuat examinarea constructiei ridicate de SRL ,,York Refrigerent” pe str. Grenoble
128, or. Codru, mun. Chisindu si a constat ca cablurile SRL ,,Moldtrans-Tur” de marca
2xABB6I1IB (3x95+1x50) si linia cablu subteran LC-10 kV PT - PT 280 a iCS ,,Red
Union Fenosa” SA se afla sub constructia, care nu este Inregistratd si anterior nu a
existat, la o distanta de 3 m. in interior pe toatd lungimea constructiei.

Relateaza ca paralel cu LC 10 kV sunt amplasate mai multe linii de cabluri
0,4 kV, prin intermediul carora sunt alimentate cu energie electricd obiectele: SRL
,Moldtrans-Tur”, SA ,,Moldtelecom”. Doud din liniile de cablu 0,4 kV apartin SRL
,Moldtrans-Tur” cu drept de proprietate privata, fapt confirmat prin actul de delimitare
dintre SRL ,,Moldtrans-Tur” si ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Indica ca ICS ,,Red Union Fenosa” SA a remarcat ci spre coordonare in adresa sa
nu a parvenit careva documentatie de proiect de constructie, astfel SRL ,,York
Refrigerent” a neglijat coordonarea planului de amplasare a constructiei cu ICS ,,Red
Union Fenosa”. Constructia ridicatd de SRL ,,York Refrigerent” nu este inregistrata la
OCT-1 Chisinau si anterior nu a existat. Ca rezultat al investigarii iCS ,,Red Union
Fenosa” SA a inaintat proprietarului constructiei act-prescriptie privind eliberarea zonei
de protectie a liniilor de cablu.

Cladirea administrativa ce apartine SRL ,,Moldtrans-Tur” a fost construita in anii
1980-1981.

Sustine ca de catre SRL ,Moldtrans-Tur” a fost comandata o expertizd la
laboratorul SRL , Iluminatie” prin care a fost stabilit ca pe liniile electrice ale SRL
,,Moldtrans-Tur” care sunt conectate la PT-738 este construita de catre SRL ,,York
Refrigerent” hala cu fundament cu suprafata de 20m x 14m, fapt confirmat prin actul
nr. 04.13-1 din 04 aprilie 2013 eliberat de SRL ,,Iluminatie.

Mai indica ca la 08 aprilie 2013 SRL ,,Moldtrans-Tur” a inaintat SRL ,,York
Refrigerent” pretentia nr. 148 prin care a solicitat demolarea constructiei edificate de
ultimul din str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisindu ca fiind construita neautorizat si
cu incalcarea normelor tehnice.

La care, la 10 aprilie 2013 SRL ,,York Refrigerent” prin scrisoarea nr. 10 a
raspuns la pretentie, comunicand ca in prezent efectueaza lucrari de proiectare cu scopul
de a stramuta cablurile electrice in baza avizului de racordare nr. P40302012110027 din
20 noiembrie 2012 emis de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, precum si ca cablurile vor fi
mutate in viitorul apropiat. De asemenea a indicat ca constructia mentionatd in pretentia
nr. 148 a fost demolata in anul 2008.

Mentioneazd ca in avizul de racordare nr. P40302012110027 din 20 noiembrie
2012 emis de ICS ,,Red Union Fenosa” SA este planificatad stramutarea liniei electrice
de cablu 10 kV. Astfel, liniile de cablu 0,4 kV, prin intermediul carora este alimentata
cu energie electrica SRL ,Moldtrans-Tur” vor raméane pe pozitie neschimbata si,
deoarece aceasta este proprietate privatd, SRL ,,Moldtrans-Tur” nu a dat acord asupra
permutarii liniilor de cablu ce-1 apartine cu drept de proprietate privata.



Considera ca avizul de racordare nr. P40302012110027 din 20 noiembrie 2012 a
fost emis cu incdlcarea pct. 17 al Regulamentului cu privire la protectia retelelor
electrice aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 514 din 23 aprilie 2002 si anume nu a
fost obtinut acordul proprietarului, care exploateaza retelele electrice si anume de la
SRL , Moldtrans-Tur”.

La fel, considera ca SRL ,York Refrigerent” a construit ilegal, in lipsa
autorizatiei de constructie si cu incalcarea normelor tehnice, hala cu fundament cu
dimensiunile 20m x 14m pe terenul cu nr. cadastral 0131124297 din str. Grenoble 128,
or. Codru, mun. Chisinau.

Afirma ca sanctionarea pentru incalcarile comise de catre parat, precum si
inlaturarea obstacolelor in accesul la liniile de cabluri, care 1i apartine cu drept de
proprietate SRL ,Moldtrans-Tur”, poate avea loc doar prin demolarea constructiei
neautorizate.

Mentioneazad cd sub constructia neautorizatd sunt amplasate linii de cabluri care
apartin SA ,,Moldtelecom”.

Invoca ca prin construirea ilegald a constructiei pe terenul sub care se afld liniile
de cabluri electrice, SRL ,,York Refrigerent” pune in pericol cladirile care apartin SRL
,Moldtrans-Tur”, SA ,,Moldtelecom” prin blocarea accesului la acestea si in caz de
necesitate de intervenire este imposibil accesul la acestea si intreprinderile vor suferi
pierderi in proportii deosebit de mari.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 11, 1398, 1400 din Codul civil, art. 179
Cod contraventional, art. 62, 167, 183 CPC, pct. 8, 13, 17 ale Regulamentului cu privire
la protectia retelelor electrice aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 514 din 23 aprilie
2002.

Solicitd obligarea SRL ,York Refrigerent” sda restabileasca accesul liber si
permanent la linia de cablu electric ce-i apartine SRL ,,Moldtrans-Tur” cu drept de
proprietate amplasata pe terenul cu nr. cadastral 0131124297 din str. Grenoble 128,
or. Codru, mun. Chisindu, obligarca SRL ,York Refrigerent” sa demoleze
constructia - hala cu fundament cu dimensiune 20 m x 14 m si fundamentul, amplasat pe
terenul cu nr. cadastral 0131124297 din str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisinau
intru restabilirea situatiei anterioare incdlcarii dreptului de acces la linia de cablu
electric al SRL ,,Moldtrans-Tur” si obligarea proprietarului terenului precum si orice
persoand care va poseda si folosi terenul cu nr. cadastral 0131124297 sa nu creeze
obstacole in asigurarea intretinerii Tn functiune a liniilor de cabluri electrice de la PT-
738 pana la peretele cladirii administrative cu nr. cadastral 0131124397.02 din str.
Grenoble, 128, or. Codru, mun. Chisindu ce apartin cu drept de proprietate SRL
,,Moldtrans-Tur”.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 aprilie 2014 a fost
admisa actiunea, obligatd SRL ,,York Refrigerent” sd demoleze constructia - hala si
fundamentul cu dimensiunea 20m x 14m, amplasatd pe terenul din str. Grenoble, 128,
or. Codru, mun. Chiginau (nr. cadastral 0131124297) si sa restabileasca accesul liber si
permanent a SRL ,,Moldtrans-Tur” 1a linia de cablu electric, care-i apartine cu drept de
proprietate si obligatd SRL ,,York Refrigerent” sa nu creeze pe viitor SRL ,,Moldtrans-
Tur” impedimente in asigurarea intretinerii liniilor electrice subterane de la PT-738
pana la peretele cladirii administrative cu nr. cadastral 0131124397.02 din str. Grenoble
128, or. Codru, mun. Chisinau.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,York Refrigerent” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,;York Refrigerent” si
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 aprilie 2014.

La 19 februarie 2015 SRL ,,Market Plast” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia si casarea integrala a deciziei
instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca despre decizia instantei de recurs a
aflat de pe pagina oficiala web a Curtii Supreme de Justitie, nefiind parte la acest dosar,
astfel, considera ca au fost incalcate drepturile sale legale.

Sustine ca, SRL ,Market Plast”, este proprietarul incaperii nelocative, cu
suprafata de 5735,2 m. p., nr. cadastral 0131124297.04.001, situatd pe adresa
mun. Chisindu, or. Codru, str. Grenoble, 128, iar prin contractul de arenda
nr. 01/rs/2c — 156/13/14 a primit in arenda terenul de pamant cu nr. cadastral
0131124297 situat pe adresa indicata.

Afirma ca constructia — depozitul cu dimensiunea de 20 m. x 14 m. a SC ,,York
Refrigerent” SRL, care urmeazd a fi demolatd, este amplasatd pe terenul cu
nr. 0131124297 pe care il detine cu drept de arenda, in baza contractului de arenda
nr. 01/rs/2c — 156/13/14 din 09 iunie 2014, confirmat prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2014, ramasa definitiva si irevocabila la data de 01 octombrie
2014, prin decizia Curtii Supreme de Justitie.

Considera ca este necesar de a revizui decizia Curtii Supreme de Justitie din
04 februarie 2015, deoarece exista si incheierea de aplicare a masurilor de asigurare prin
care s-au aplicat restrictii atat asupra terenului, cat si asupra altor persoane juridice care
desfasoara activitatea, restrictii de a face careva constructii pe terenul dat (stramutare de
cabluri, retele ingineresti, edificari de constructii).

Afirma ca aceste restrictii nu sunt anulate, iar SRL ,,Moldtrans-Tur” profita de
acest fapt, santajand restul agentilor economici.

Ca temei de revizuire SRL ,,Market Plast” invoca art. 449 lit. ¢) CPC.

Mai invoca si faptul ca potrivit acordului semnat la 02 iunie 2014 intre ,,York
Refrigerent” SRL si ,Market Plast” SRL cu privire la prestarea serviciilor de
depozit/magazinaj, conform caruia primul in calitate de depozitar a oferit spatiul —
depozitul cu suprafata de 20 m x 14 m, situat pe adresa mun. Chisinau, or. Codru,
str. Grenoble, 128, pentru pastrarea si stocarea marfurilor si utilajelor revizuentului.

La 31 martie 2015, SRL ,,Market Plast” a depus cerere de corectare a cererii de
revizuire, mentiondnd ca in cererea de revizuire a fost comisd o greseald de
exprimare/redactare cu privire la faptul ca pe adresa mentionatda SRL ,,Market Plast” are
sectia de producere a usilor si ferestrelor.

Suplimentar, invoca si acordul semnat la 02 iunie 2014 cu SC ,,York Refrigerent”
SRL cu privire la prestarea serviciilor de depozit/magazinaj nr. 2/06/2014, in baza
caruia SC ,,York Refrigerent” SRL, 1n calitate de depozitar a oferit spatiul depozitului
cu dimensiunea 20 m. x 14 m. situat pe str. Grenoble, 128, mun. Chisinau, pentru
pastrare si stocare a marfurilor si utilajelor a depozitarului, a carui calitate o are.



Afirma ca acest spatiu a fost selectat, deoarece corespunde tuturor caracteristicilor
tehnice pentru a servi in calitate de depozit, avand si sistema antiincendiard, paza,
corespunde dupa volum.

Mai indica cd pe adresa mentionata are sectia de producere a usilor si ferestrelor,
producand in volum mare.

Concretizeaza ca pe adresa mun. Chisindu, or. Codru, str. Grenoble, 128, are in
proprietate un bun imobil pe care 1l dd in arendd unei intreprinderi a cérei activitate
consta 1n producerea usilor si ferestrelor.

Indica ca nu produce usi si ferestre, ci aceastd activitate este desfasuratd de
intreprinderea care arendeaza imobilul.

La 19 februarie 2015, ,,York Refrigerent” SRL a depus cerere de revizuire
imporiva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, solicitand admiterea
acesteia si casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea revizuirii a invocat cd decizia sus mentionati urmeazi a fi supusa
revizuirii in baza temeiului prevazut la art. 449 lit. b) CPC.

Sustine ca la materialele dosarului existd o proba care este contradictorie cu
celelalte probe in ansamblu si anume scrisoarea ICS ,,Gas Natural Fenosa”
nr. 0505/34349 — 20120404, prin care se mentioneaza ca pe str. Grenoble, 128, sub
constructia ce le apartine sunt amplasate cablurile de 10 kV ce apartin furnizorului de
energie electricd, precum si paralel la aceste cabluri sunt si cablurile ce apartin
,Moldtelecom”, ambasadei Poloniei, SRL ,,Moldtrans-Tur”, proba care nu corespunde
realitatii, or prin aceasta s-a confirmat ca despre cablul de 0,4 kV de marca 2xABB5ILIB
(3x95+1x50), nu se stie nimic referitor la amplasarea acestuia, ridicarea topografica nu
existd, iar aceastd neglijentd sau necorespunderea datelor din scrisori, are ca efect
demolarea acestei constructii.

Sustine ca a solicitat explicatia specialistului Ion Tibuh la ridicarile
topogeodezice A - 477/07101 eliberatd la 05 noiembrie 2007, valabila pana la
05 noiembrie 2008 si A-27905-FLC 553, eliberata la 15 august 2014, valabila pana la
15 august 2015, care s-a referit la faptul ca ridicarile topogeodezice mentionate sunt
parte componenta din continutul Proiectului de executie ,,Reamplasarea LEC10kV din
zona de constructie a unei anexe In limitele terenului privat din str. Grenoble, nr. 128,
mun. Chisindu, a revizuientului, elaborat de catre ,,Absolut energie”” SRL.

Afirmd ca s-a stabilit prin analiza ridicarilor topogeodezice ca ridicarea
topogeodezicd A - 477/07101 eliberatd la 05 noiembrie 2007, valabila pana la
05 noiembrie 2008, a fost eliberata la solicitarea lor, in scopul efectuarii lucrarilor de
proiectare a depozitului industrial din str. Grenoble, nr. 128, mun. Chisindu, in cadrul
terenului indicat sunt pozate cabluri, care potrivit coordondrilor mentionate urmeaza a fi
stramutate.

Mentioneaza cd conform plansei topogeodezice s-a stabilit ca cablul electric cu
marca ,,6 kW” — incepe de la cladirea ,,Statiei de compresoare” si traverseaza terenul
supus constructiei de catre dansii, este marcat ,,Neuzibil”, ori anulat, cablul electric cu
marca W 1 de tensiune inaltd 10 kV — inceputul M3 PDC — 26/7 si sfarsitul M-3 in PT
738 F7, iar A-27905-FLC 553, eliberata la 15 august 2014, valabila pana la 15 august
2015 a indicat aceiasi parametri.

Remarca ca potrivit explicatiilor specialistului, nu este mentionat ca cablul de 0,4
kV care apartine SRL ,,Moldtrans-Tur”, se afld sub constructia depozitului 20 m x 14 m.



Considerd ca in urma explicatiilor specialistului au aparut circumstante noi,
invocand cd a depus efort pentru a le obtine in cadrul sedintei de judecatd, insa instanta
a ignorat audierea specialistului.

Mai indica ca a primit avizul pentru stramutarea cablurilor 10 kV de sub
constructia depozitului, strimutare care a inceput sub controlul ICS ,Gas Natural
Fenosa”, care s-au reusit fizic sa fie stramutate, insd nereceptionate in modul stabilit de
legislatie, din considerentul cd SRL ,Moldtrans-Tur” a depus o plangere la politie,
precum si la ICS ,,Gas Natural Fenosa”, iar suspendarea avizului cu privire la
stramutarea cablurilor de 10 kV, precum si a lucrarilor de stramutare a fost generata de
interdictiile stabilite prin 1incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
20 iunie 2013 cu privire la aplicarea masurilor de asigurare.

Indica ca prin masurile de asigurare dispuse s-a creat imposibilitatea perfectarii
documentelor de receptionarea constructiei neautorizate — interdictia primariei or. Codru
de a elibera certificatul de urbanism si autorizatie de constructie.

Invoca raportul de expertiza din 04 februarie 2015 cu privire la calitatea
constructiei — depozitului 20 m x 14 m amplasat pe str. Grenoble, nr. 128,
mun. Chisinau, potrivit caruia s-a stabilit cd starea tehnicd a acesteia corespunde pe
deplin cerintelor si normelor in vigoare si permit ca depozitul sa fie exploatat, fard a
afecta constructiile importante, structura de rezistenta existentd a cladirii si a spatiilor
incdperilor adiacente, lucrdrile de constructie a depozitului sunt indeplinite in
corespundere cu schitele de proiect recomandate, este amplasat in corespundere cu
proiectul — schita pentru ,,Amenajarea terenului adiacent si extinderea depozitului
existent cu anexa 20 m x 14 m”, elaborat de CPC ,,Arhiplast”, coordonat cu DGAURF
din mun. Chisinau, dar s1 faptul ca depozitul industrial corespunde pe deplin cerintelor
st normelor in vigoare cu privire la criteriul A ,rezistenta si rigiditate”.

Remarca ca constructia nu a fost inregistrata la OCT, din considerentul ca abia in
anul 2009 a aparut titlul actualizat pe terenul 0131124297 de pe str. Grenoble, nr. 128,
mun. Chisinau.

La 23 martie 2015, SRL ,,Moldtrans-Tur” a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererilor de revizuire depuse de SRL ,Market Plast” si SRL ,York
Refrigerent”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire
depusa de SRL ,,York Refrigerent” si de SRL ,,Market Plast” urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

In sensul normei citate, este de inteles ca acest temei de revizuire poate fi invocat
doar 1n cazul in care dupa ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabild se constata ca
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces, pe cand la caz un asemenea temei nu se constata.



Astfel, avand 1n sustinere prevederile normei enuntate, Colegiul constatd ca
argumentul revizuentului SC ,,Market Plast” SRL cu privire la faptul ca prin hotararile
judecdtoresti au fost atinse drepturile societatii, care nu a fost atrasd in proces, in acest
sens invocand contractul de arendd funciar nr. 01/rs/2c-156/13/14 din 09 iunie 2014
incheiat intre IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in calitate de arendator
si SC ,,Market Plast” SRL 1in calitate de arendas nu poate constitui temei de admitere a
cererii de revizuire.

Or, potrivit capitolului V, pct. 5.6 al contractului mentionat, obiectul caruia
constituie terenul cu nr. cadastral 0131124297 cu suprafata de 1,0369 ha, aferent
imobilului procurat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 449 din 15 mai 2013,
situat in str. Costiujeni 14, or. Codru, mun. Chisinau, SC ,Market Plast” SRL
dimpotriva s-a obligat sa asigure accesul tertilor la proprietatile sale (ale tertilor) aflate
pe teritoriul arendat (f. d. 5, vol. I1), fapt ce respinge afirmatia revizuentului cu privire la
incélcarea unui careva drept al sau prin obligarea SRL ,,York Refrigerent” de a demola
constructia, care se afla pe acest teren si care, de altfel, este neautorizata.

Ca urmare, nu poate fi retinut ca temei de admitere a cererii de revizuire nici
argumentul SC ,,Market Plast” SRL cu privire la faptul ca masurile de asigurare aplicate
i1 afecteaza activitatea, mai cu seama cd aceste masuri nu au fost aplicate in privinta
bunului detinut de cétre revizuent, ci doar asupra cablurilor electrice ce apartin SRL
,Moldtrans-Tur”, prin urmare aceste masuri de asigurare nu afecteaza drepturile si
interesele SC ,,Market Plast” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca este lipsit de suport si argumentul SC ,,Market Plast” SRL cu
privire la faptul ca la 02 iunie 2014 a fost semnat un acord cu SC ,,York Refrigerent”
SRL cu privire la prestarea serviciilor de depozit/magazinaj nr. 2/06/2014, in baza
caruia SC ,,York Refrigerent” SRL, in calitate de depozitar a oferit SC ,,Market Plast”
SRL spatiul depozitului cu dimensiunea 20 m. X 14 m. situat pe str. Grenoble, 128, mun.
Chisinau, pentru pastrare si stocare a marfurilor si utilajelor a depozitarului, a carui
calitate o are.

Aceasta deoarece un asemenea acord nu a fost anexat la cererea de revizuire, prin
urmare sustinerea data este una pur declarativa.

Tot din actele pricinii rezulta ca revizuentul ,,York Refrigerent” SRL, inaintand
cererea de revizuire, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC, a prezentat in
sustinerea cererii date explicatiile pe marginea ridicarilor topogeodezice a specialistului
Ion Tibuh din 06 februarie 2015, copia scrisorilor ICS ,,Gas Natural Fenosa” nr.
0505/34349 — 20120404 si nr. 0505/53421 — 20140828, copia titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, copia actului de predare — primire a activelor a
Institutului National de Viticultura si Vinificatie din 01 decembrie 2008, actul de
predare — primire la divizarea patrimoniului Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico —
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” din 07 august 2009, actul de primire-
predare a patrimoniului intreprinderii absorbite IS ,Statiunea Tehnologico —
Experimentald Vierul” citre intreprinderea absorbanti IS ,,Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codrul” din 23 martie 2012, raportul de expertiza nr. 020/11 — ,,a” din 06
februarie 2015, poze de la stramutarea cablului (4 bucati).



In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost i nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca explicatiile pe marginea
ridicarilor topogeodezice a specialistului Ion Tibuh din 06 februarie 2015 si raportul de
expertizd nr. 020/I1 — ,,a” din 06 februarie 2015 prezentate de catre revizuent in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC.

Or, acestea nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite
dupa pronuntarea deciziei revizuite si care existau pana la pronuntarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, ele fiind datate cu 06 februarie 2015, adica
ulterior emiterii actului de dispozitie supus revizuirii, fapt ce denota ca acestea nu pot
constitui temei de admitere a cererii de revizuire in sensul enuntat.

Mai mult cd depunand aceste acte, revizuentul ,,York Refrigerent” SRL nu a
demonstrat faptul ca aceste imprejurari nu au putut fi cunoscute anterior, precum si
faptul ca societatea a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
mentionate, pe care le considera esentiale, in timpul judecarii in fond a pricinii date.

In ceea ce priveste copia scrisorilor iCS ,,Gas Natural Fenosa” nr. 0505/34349-
20120404 si nr. 0505/53421 — 20140828 invocate de catre revizuentul , York
Refrigerent” SRL 1in sustinerea cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, remarca ca nici acestea nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, deoarece inscrisurile mentionate
au fost anexate la materialele dosarului (f. d. 14, 168, vol. 1), constituind obiect de
studiu pe parcursul examinarii cauzei, fiindu-le data apreciere corespunzatoare de catre
instantele de judecata.

La fel, nici actul de predare — primire a activelor a Institutului National de
Viticultura si Vinificatie din 01 decembrie 2008, actul de predare — primire la divizarea
patrimoniului Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico — Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” din 07 august 2009, actul de primire-predare a patrimoniului
intreprinderii absorbite IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentald Vierul” citre
intreprinderea absorbanti IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentald Codrul” din 23
martie 2012 si nici pozele efectuate in procesul de stramutare a cablului, nu pot constitui
temei pentru admiterea cererii de revizuire in sensul formulat, or revizuentul nu a facut
dovada faptului cd in procesul examindrii pricinii a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru
obtinerea actelor nominalizate, conditie, de altfel, care direct este impusa prin lege.

In contextul celor enuntate, este cert ca argumentele invocate de citre revizuenti
in sustinerea cererilor de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) si lit. ¢) CPC.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului



stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererile de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a le
respinge ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Societatea
cu Raspundere Limitatda” Market Plast” si cererea de revizuire depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,York Refrigerent” impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Y ork Refrigerent” cu privire la demolarea constructiei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga

Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



