prima instanta: V. Stihi dosarul nr. 2r-303/15
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Rosca Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Stegarescu Vasile
impotriva lui Rosca Gheorghe si Petrea Stefan cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2015, prin care cererea
de apel declarata de catre Rosca Gheorghe a fost restituita, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de atac,

constata:

La 05 august 2014, Stegarescu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rosca Gheorghe si Petrea Stefan cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a indicat ca in dimineata zilei de 27 aprilie 2013, a gisit
vaca sa pieritd, fiind incalcitd cu lanturile vitelor ce apartin lui Rosca Gheorghe si
Petrea Stefan.

Sustine cd i-a invitat la fata locului pe Rosca Gheorghe si Petrea Stefan, care au
recunoscut ca vita sa a pierit din cauza lanturilor vitelor lor, iar ca urmare au convenit
ca Impreuna sa contribuie si sa cumpere o alta vita.

Ulterior, insd intimatii s-au razgindit si invocind diverse motive au refuzat sa
participe la procurarea unei bovine.

Indicd ca, desi, in nenumdrate rinduri a solicitat piritilor recuperarea
prejudiciului cauzat, ultimii nu au intreprins careva masuri in sensul dat si refuza
benevol repararea prejudiciului.

Solicita incasarea in mod solidar din contul piritilor Rosca Gheorghe si Petrea
Stefan in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 13 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 12 decembrie 2014, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat de la Rosca Gheorghe in beneficiul lui Stegarescu Vasile
prejudiciul material in marime de 9 000 lei, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

La 09 februarie 2015, Rosca Gheorghe a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care cerintele 1naintate in privinta sa sa fie respinse ca
neintemeiate.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2015, cererea de apel
depusa de catre Rosca Gheorghe a fost restituitd ca fiind depusa cu omiterea
termenului de atac.

La 24 martie 2015, Rosca Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
rezolvarea problemei in fond in partea ce tine de repunerea apelului in termen si
restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in fond.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel eronat a concluzionat ci
cererea de ape a fost depusa cu omiterea termenului de atac prevazut de art. 369 alin.
(1) CPC, deoarece considera ca si-a exercitat in termen dreptul de a ataca hotarirea
primei instante cu apel.

Or, la 12 decembrie 2014, a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea
hotaririi motivare a primei instante pentru a fi contestata cu apel, iar din motiv ca
instanta i-a eliberat cu intirziere hotarirca motivata, a depus cererea de apel cu
depasirea termenul indicat la art. 362 alin. (1) CPC, insa din motive intemeiate.

Sustine ca prin incheierea contestatd, instanta de apel i-a incdlcat dreptul la
acces la justitie prevazut de art. 5 CPC si art. 6 CEDO, in conformitate cu care orice
persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca in modul
stabilit de lege, pentru apararea drepturilor incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Totodata, invocind prevederile art. 116 alin. (1) CPC sustine ca instanta de apel
I-a incalcat drepturile sale in calitate de parte a procesului, fapt ce constituic o
incélcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, intrucit o hotarire
judecdtoreascd se considerd legald numai in cazul in care a fost pronuntata in deplina
concordanta cu normele legislative civile aplicabile in privinta litigiului respectiv, si cu
respectarea corectd a normelor procedurale civile.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel din 26 februarie
2015, a fost receptionata de catre recurentul Rosca Gheorghe la 11 martie 2015, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie (f.d. 45).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 martie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si 3
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiate si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sda men{ind
incheierea.

La caz, se constatd cd prin incheierea din 26 februarie 2015, Curtea de Apel
Balti a dispus restituirea cererii de apel declarata de catre Rosca Gheorghe impotriva



hotararii Judecatoriei Telenesti din 12 decembrie 2014, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Rosca Gheorghe 1n afara termenului legal este justificata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
conform carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Telenesti prin care a fost admisa partial actiunea lui Stegarescu Vasile impotriva lui
Rosca Gheorghe si Petrea Stefan a fost emis si pronuntat la 12 decembrie 2014.

Cu toate acestea, Rosca Gheorghe, a depus cerereca de apel Tmpotriva acestei
hotariri doar la 09 februarie 2015, respectiv cu incilcarea termenului prevazut de lege,
fara a solicita repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Drept urmare, este lipsit de suport argumentul recurentului cu privire la faptul ca
apelul a fost depus mai tarziu, deoarece nu a facut cunostin{d cu partea motivata a
hotararii, or, materialele cauzei atestda cu certitudine faptul ca Rosca Gheorghe a fost
prezent la sedinta de judecata din 12 decembrie 2014, data cand a fost pronuntat si
dispozitivul hotararii atacate cu apel si care in aceeasi zi a primit copia dispozitivului
hotaririi primei instante, contra semnatura, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 33).

lar, dupa cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile acordat pentru
contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sa curgd din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii legislatia nu prevede.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
apelantul Rosca Gheorghe avand la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a
generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs considera oportun de a reitera in speta si prevederile
art. 116 alin. (1) si (3) CPC RM, care statueaza ca persoancle care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insa, dupa cum a retinut si instanta de apel, apelantul Rosca Gheorghe,
nu a solicitat repunerea apelului in termen si nici nu a prezentat probe concludente care
sa justifice omiterea termenului de declarare a acestuia.

Mai mult cd astfel de probe nu au fost prezentate nici in instanta de recurs.

Pe cale de consecintd sunt respinse si argumentele recurentului precum ca
cererea de apel a fost depusa cu depasirea termenului indicat la art. 362 alin. (1) CPC,
pe motiv ca prima instantd a eliberat copia hotaririi motivate cu intirziere, deoarece
acest fapt nu justifica omiterea termenului de depunere a cererii de apel, cu atit mai



mult ci reiesind din prevederile art. 365 alin. (1) CPC, elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) (motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului precum si documentele ce se anexeaza)
pot fi incluse intr-0 cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi
integrale.

Asa fiind, apelantul Rosca Gheorghe, participind in sedinta de judecata a primei
instante din 12 decembrie 2014, primind dispozitivul hotaririi pronuntate si nefiind de
acord cu solutia adoptata in cauza, nu a fost lipsit de posibilitate de a depune un apel
preventiv in interiorul termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, cu prezentarea
ulterioara, dupa intocmirea hotaririi integrale, a cererii de apel suplimentare cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, cCu anexarea
probelor si documentelor in sustinerea apelului.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere ca toate criticile formulate
in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rosca Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din 26 februarie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Stegarescu Vasile impotriva lui Rosca
Gheorghe si Petrea Stefan cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorui Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



