dosarul nr. 2ra-859/15
prima instantd: St. Starciuc
instanta de apel: Gh. Eni, N. Bondarenco, V. Movila

INCHEIERE
23 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Corolevschi, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stefanita Victor si Stefanitda Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Rusnac Ion
s1 Rusnac Veronica impotriva lui Stefanita Victor si Stefanitd Alexandru cu privire la
repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2014, prin care
apelul declarat de catre Stefanitd Victor si Stefanitd Alexandru a fost admis si casata
hotarirea Judecatoriei Cantemir din 08 septembrie 2014, cu pronuntarea unei hotariri
nol,

constata:

La 14 februarie 2014, reclamantii Rusnac Ion si Rusnac Veronica au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva paratilor Stefanitd Victor si Stefanita
Alexandru, cu privire la incasarea din contul paratilor, in mod solidar, a pagubei
materiale in ISuma de 2609,36 lei si pagubei morale in suma de 20000 lei de la fiecare
cu compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamantii Rusnac Ion si Rusnac Veronica au invocat ci
la 27 octombrie 2011, aproximativ pe la ora 17:00, impreuna cu fiul lor, nascut la
2010, se aflau in satul Tigheci, raionul Leova, la magazinul din centrul satului, care
era inchis. Asteptand sa se deschidd magazinul, au observat ca In preajma se mai afla
o fetitd cu un baietel mic. La un moment s-a apropiat un automobil din care au
coborat doua persoane necunoscute. Una dine ele, un barbat care apoi s-a dovedit a fi
Stefanita Victor, a spus reclamantilor ca pot fi probleme. A doua persoand era
Stefanitd Alexandru, care a inceput a-I numi pe reclamantul Rusnac lon cu cuvinte
necenzurate, agresandu-l1 si amenintandu-l1 ca 1i farama capul, apoi 1-a apucat de
haine, deteriorand maioul si izbindu-1 pe treptele magazinului, a inceput a-l lovi cu
picioarele si pumnii.

Mai indica reclamantii cd din automobil a mai coborat Popa Ion, care de

asemenea l-a lovit pe reclamant. Rusnac lon era tinut la pamant de Stefanita Victor,
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iar ceilalti doi il loveau. In momentul cand reclamantul s-a smuls din mainile lor, a
inceput sa fuga spre Primarie, dar a fost ajuns de catre Stefanitd Alexandru, care I-a
doborat la pamant incepand sa-1 loveasca. Vazand ca reclamanta Rusnac Veronica a
inceput a striga dupa ajutor, Stefanita Victor i-a aplicat o palma peste fatd, ultima
scapand copilul din brate, iar paratii s-au urcat in automobil si au plecat.

Prin actiunile date reclamantilor li-au fost pricinuite leziuni corporale.

Sustin reclamantii ca s-au adresat cu plingeri la CPR Leova si Procuratura
Leova, care a pornit urmarirea penald in baza art.287 alin.(2) Cod penal. Reclamantii
au fost recunoscuti ca parti vatamate pe acest caz, nefiind recunoscuti ca parte civila
deoarece nu li s-a cerut sa prezente actele necesare ce confirma pagubele materiale,
fiind nevoiti sa Tnainteze prezenta actiune. Prin sentinta Judecatoriei Leova din
30.12.2013 paratii au fost recunoscuti culpabili pe art.287 alin.(2) Cod penal.

In urma acestor actiuni ilicite reclamantilor li s-a cauzat paguba materiala in
suma de 2609,36 lei, inclusiv pentru tratament 2209,36 lei, care nu a fost recuperata
pand in prezent. Din materialele cauzei penale se confirma ca paratii au actionat
coordonat, avand scopul sd pricinuiasca leziuni corporale, fara nici un motiv, in loc
public, pricinuind dureri, nu au cerut iertare pentru cele comise. Reclamantii
apreciaza paguba morala la suma 40.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 08 septembrie 2014 actiunea a fost
admisa partial, cu incasarea din contul Iui Stefanita Victor, a.n.1985, c/p
2001023209128, in mod solidar cu Stefanita Alexandru, a.n.1961, c/p
0961010969683, in beneficiul lui Rusnac Ion si Rusnac Veronica, cu titlu de
prejudiciul material - cheltuielile legate de transport si tratament medical in suma de
2609,36 lei, plus suma de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, total suma
22609,36 lei. S-a incasat din contul lui Stefanita Victor in mod solidar cu Stefanita
Alexandru in beneficiul statului taxa de stat in marime de 678,08 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2014, apelul declarat de
Stefanita Victor si Stefdnitd Alexandru a fost admis, s-a casat integral hotdrarea
Judecatoriei Cantemir din 08 septembrie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care:

S-a admis partial actiunea reclamantilor Rusnac Ion si Rusnac Viorica.

S-a Incasat de la Stefanita Victor si Stefanitd Alexandru, in mod solidar, in
beneficiul lui Rusnac Ion 2609,36 lei, in contul repararii prejudiciului material.

S-a incasat de la Stefanita Victor si Stefanita Alexandru, in mod solidar, in
beneficiul lui Rusnac lon 7.000 lei, in contul repararii prejudiciului moral.

S-a Incasat de la Stefanita Victor si Stefanitd Alexandru, in mod solidar, in
beneficiul lui Rusnac Veronica 7.000 lei, in contul repararii prejudiciului moral.

S-a Incasat de la Stefanita Victor si Stefanitd Alexandru, in mod solidar, in
beneficiul statului, taxa de stat pentru examinarea pricinii in instantele de fond si
apel, in marime de 278,28 lei.

La 09 februarie 2015, Stefanita Victor si Stefanitd Alexandru au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2014, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2014,
anume 1n partea in care s-a incasat in mod solidar cite 7000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci instanta de apel la adoptarea
hotaririi a interpretat in mod eronat legea, dat fiind faptul cd reclamantii in cererea de
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chemare 1n judecatd cit si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si la
Curtea de Apel Cahul, sau referit numai la probe care confirma sa dinsii au fost
prejudiciat material , faptul pricinuirii prejudiciului moral nu a fost probat, prin
urmare, suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral este exagerata.

Examinind cererea de recurs declaratd de Stefanitd Victor si Stefanita
Alexandru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
s1 procedural.



Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
intru admiterea cererii §i casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentilor cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentilor, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ca potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sd fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror, atit
prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Stefanita
Victor si Stefanitd Alexandru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre Stefanita Victor si Stefanitd Alexandru, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



