Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-891/15
Judecator: |. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: S. Caitaz, A. Nogali, L. Popova

INCHEIERE
23 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Oprea
Anatolie,

in pricina civila a cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Oprea Anatolie
impotriva Tatianei Edu, SA ,,Socides”, intervenienti accesorii Dogotari Veaceslav,
Bordian Constantin privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, prin care a
fost casatd hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 10 decembrie 2013,
fiind emisa o hotarire noua,

constata:

La 29 aprilie 2009, Oprea Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Edu, solicitind incasarea de la Edu Tatiana in beneficiul sau a
costului lucrurilor bisericesti predate magazinului ,,Cartea Ortodoxd” in valoare de
30 788 lei; a dobinzii de 24 % pe un termen de 3 ani in marime de 20 689 lei; a
total 65 000 lei si a cheltuielilor legate de plata taxei de stat in suma de 1950 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 11 mai 2006, a transmis
magazinului ,,Cartea Ortodoxa” din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 143, pentru
a fi realizate, lucruri bisericesti in valoare de 30 788 lei.

Mentioneazd cd lucrurile bisericesti au fost primite de la el de catre
administratorul magazinului Dogotari Veaceslav, care i-a eliberat un bon de primire.

La transmiterea bunurilor dinsul s-a condus de inscriptia ,,Mitropolia intregii
Moldove” de pe magazinul ,,Cartea Ortodoxa”, considerind ca magazinul apartine
Mitropoliei, insa acesta de fapt apartinea Tatianei Edu.

Mai indica reclamantul, ca ulterior magazinul ,,Cartea Ortodoxa” a fost vizitat
de colaboratorii politiei economice ai Comisariatului oragenesc de Politie de pe str.
Tighina 6, care au descoperit nereguli. Ca urmare bunurile bisericesti au fost



confiscate, iar magazinul a fost sigilat.

Peste o perioada de timp magazinul a fost vindut, iar el nu a primit nimic pentru
bunurile transmise pentru realizare. Din acest considerent, a depus o plingere la
Comisariatul de Politie, unde politistul Procopie Vitalie a discutat cu Dogotari
Veaceslav si Edu Tatiana, ultimii recunoscind cd au primit de la el lucruri bisericesti
in suma de 30 788 lei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, a inaintat piritei o pretentie
prin care a solicitat onorarea obligatiilor fatd de dinsul, insa nu a primit nici un
raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 iulie 2009, actiunea
inaintata de Oprea Anatolie a fost admisa partial, S-a incasat din contul Tatianei Edu
in beneficiul Iui Oprea Anatolie datoria in suma de 30 788 lei, precum si dobinda de
intirziere determinata conform art. 619 Cod Civil, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiatd. S-a incasat de la Edu Tatiana taxa de stat in folosul statului in suma de
923,64 lei (f.d. 18-19 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2010, a fost admis apelul
declarat de Edu Tatiana, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17
tulie 2009, cauza fiind restituita spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata (f.d. 48-50 vol. I).

In cadrul rejudecirii pricinii, reclamantul a inaintat o cerere privind
concretizarea pretentiilor solicitind atragerea in calitate de copirit a SA ,,Socides”,
incasarea in mod solidar de la piriti In beneficiul sdu a costului lucrurilor bisericesti
predate magazinului ,,Cartea Ortodoxa” in valoare de 30 788 lei; a dobinzii in
marime de 24 %; a cheltuielilor de transport, cazare si despagubiri pentru prejudiciul
moral cauzat in suma de 13 523 lei precum si cheltuielile legate de plata taxei de stat
in suma de 1 950 lei

Prin hotarirea Judecdtoriei Rigscani mun. Chisindau din 14 noiembrie 2011,
actiunea inaintata de Oprea Anatolie a fost respinsa ca neintemeiatda (f.d. 109-112
vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de Oprea Anatolie, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
14 noiembrie 2011, cauza fiind restituitd spre rejudecare n prima instanta, in alt
complet de judecatori (f.d. 163-167 vol. I).

La 07 martie 2013, reclamantul a inaintat o cerere privind concretizarea
pretentiilor solicitind atragerea in calitate de intervenienti accesorii a cet. Dogotari
Veaceslav si Bordian Constantin.

Prin incheierea Judecétoriei Rigcani mun. Chisindu din 02 aprilie 2013, au fost
atrasi n proces in calitate de intervenienti accesorii Dogotari Veaceslav si Bordian
Constantin (f.d. 176 vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 decembrie 2013,
actiunea inaintata de Oprea Anatolie a fost admisa partial, s-a incasat din contul
Tatianei Edu in beneficiul lui Oprea Anatolie datoria in suma de 30 788 lei; 90 525
lei cu titlu de dobinda de intirziere; 212 lei cheltuieli pentru publicarea citatiei
publice. In rest actiunea s-a respins. S-a incasat de la Edu Tatiana taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 923,64 (f.d. 209, 250-254 vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Edu Tatiana, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10
decembrie 2013, fiind pronuntatd o noud hotarire prin care, actiunea inaintata de
Oprea Anatolie a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 27 ianuarie 2015, Oprea Anatolie a
declarat recurs, repetind-ul la 19 februarie 2015 si completind-ul la 12 martie 2015,
la 16 martie 2015. Solicita recurentul casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30.10.2014 si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa. Sa se dispund incasarea din contul Tatianei Edu in beneficiul lui Oprea
Anatolie a datoriei in suma de 30 788 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 90 525
si a dobinzii calculate pina la data adoptarii noii hotariri, a cheltuielilor de judecata
in suma de 212 lei si a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de
40 000 lei.

In motivarea recursului, reiterind argumentele cu privire la circumstantele
pricinii, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata,
fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 28.11.2014 (f.d. 65 vol. Il), recursul se considerda declarat in
termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oprea Anatolie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine s mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), Insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Oprea Anatolie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Oprea Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



