Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-915/15
Judecator: V. Mihaila

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

INCHEIERE
23 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Siloci Evghenii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Siloci
Evghenii impotriva Intreprinderii ,,Monolit” a Societatii ,,Cernobil” din
Republica Moldova privind incetarea contractului individual de munca Ia
initiativa salariatului si obligarea de a-i elibera carnetul de munca cu inscrierile
respective,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, prin
care a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 iunie
2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 18 noiembrie 2013, Siloci Evghenii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva intreprinderii ,Monolit” a Societatii ,,Cernobil” din
Republica Moldova privind incetarea contractului individual de munca la
initiativa salariatului si obligarea de a-i elibera carnetul de munca cu inscrierile
respective.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 22 aprilie 1991, prin
ordinul nr. 12/2, a fost angajat in functia de maistru in cadrul intreprinderii
,Monolit” a Societatii Cernobil din RM. Ulterior, in baza unui contract
individual de muncd din 13 decembrie 1993 a fost angajat pe o perioada
nedeterminatd de timp in calitate de director adjunct si inginer principal. La data
de 02 decembrie 1997 prin ordinul nr. 2 din 03 octombrie 1997, au fost redusi
din statele de personal 9 salariati, inclusiv directorul intreprinderii, precum si
reclamantul Siloci Evghenii, insd acesta din urmd a continuat sa activeze in
calitate de inginer principal si director adjunct in cadrul intreprinderii pind in



prezent. Considera ci lichidarea intreprinderii a fost fictiva. In conformitate cu
datele din Registrul de primire si eliberare din muncd a intreprinderii,
intreprinderea urma sa fie lichidata in baza ordinului nr. 8-1 din 19 septembrie
1997, insa conform darilor de seama prezentate la Inspectoratul Fiscal, aceasta a
activat pina in luna iunie 2006.

Reclamantul a mai indicat ca, lichidarea este un proces ce urmeaza sa
parcurgd consecvent mai multe faze precum controlul fiscal, notificarea CIS,
aprobarea bilantului de lichidare, distribuirea activelor, Insa aceste actiuni nu au
fost intreprinse de administratorul intreprinderii, ceea ce denota intentia acestuia
de a beneficia de aceastd lichidare aparentd, reaua sa vointd ce rezida in
neachitarea salariilor angajatilor facind trimitere la situatia financiara precara a
intreprinderii, ce chipurile se afla in proces de lichidare. Reclamantul sustine ca,
ocupind functia de vice director, contabil si inginer principal nu i-a fost achitat
salariul pentru o perioadd mai mare de timp. Sustine ca in legitura cu faptul
neachitarii salariului pe o perioada indelungata de timp, s-a adresat cu multiple
cereri 1n scris catre administratorul intreprinderii, Chiriliuc Valeriu cu privire la
incetarea contractului individual de munca din initiativa salariatului in baza art.
85 Codul Muncii al RM, dar la nici una din aceste cereri, nu a primit raspuns,
continuind sa lucreze, astfel considerind ca contractul individual de munca nu a
incetat pind in prezent, continuind sa activeze fard a fi remunerat.

Mentioneaza reclamantul, cd la data de 16 octombrie 2013 a expediat
cerere prealabila catre administratorul intreprinderii cu privire la eliberarea din
functie a salariatului la cererea acestuia, precum si eliberarea carnetului de
muncd cu efectuarea tuturor inscrierilor necesare pind in anul curent, cu
acordarea unui termen de 10 zile pentru indeplinirea cerintelor din cererea
prealabild, insa pind la depunerea actiunii in judecata nu a primit nici un raspuns
la cererea sa.

Solicita reclamantul, obligarea piritului de a inceta contractul individual de
munca la cererea reclamantului, data incetarii urmind a fi considerata data
raminerii definitive a hotaririi judecatoresti. La fel solicita obligarea piritului de
a-1 elibera carnetul de munca cu toate inscrierile necesare.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 iunie 2014,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Silici Evghenii si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 23 iunie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 februarie 2015, Siloci
Evghenii prin intermediul avocatului Grigoras Ana (mandat nr. 0545225) a
declarat recurs, solicitind casarea deciziel instantei de apel si hotaririi primel
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, reiterind argumentele cu privire la circumstantele
pricinii, a indicat ca nu este de acord cu actele judecdtoresti contestate, Or
acestea sunt ilegale si neintemeiate. A mai indicat ca instantele inferioare nu au



apreciat corect si obiectiv probele prezentate de apelant si nu au intrat in esenta
litigiului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 16 decembrie 2014 cit si faptul ca la materialele
cauzel nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
deciziei motivate, recursul se considera declarat in termen.

La 10 aprilie 2015, Intreprinderea ,,Monolit” a Societatii ,,Cernobil” din
Republica Moldova a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerd ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Siloci Evghenii
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432



alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Siloci Evghenii ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Siloci Evghenii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: lon Corolevschi

Ion Druta



