dosarul nr. 2ra-925/15
prima instanta: |. Rusu
instanta de apel: E. Grumeza, Sv. Melnic, I. Talpa

INCHEIERE

23 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
raional Drochia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Jamba Elena
impotriva Consiliului raional Drochia cu privire la recuperarea valorii averii
persoanelor represate si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014, prin care apelul
declarat de Jamba Elena a fost respins, iar apelul declarat de Consiliul raional
Drochia a fost admis si s-a modificat hotarirea Judecatoriei Drochia din 08 noiembrie
2011,

constata:

La data de 23 iunie 2008, Jamba Elena a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul raional Drochia cu privire la recuperarea valorii averii
persoanelor represate si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat reclamanta ci toti membrii familiei sale au fost
deportati in regiunea Curgan Federatia Rusd, fiindu-le confiscatd averea agonisita
prin munca pe parcursul vietii.

Mentioneazad reclamanta ca prin hotarirea Consiliului de Ministri a RSSM din
10.04.1989, toti membrii familiei au fost reabilitati. Actualmente bunurile mobile si
imobile de care dispunea familia pina la represiuni, nu mai exista.

Reclamanta, la momentul depunerii cererii a solicitat instantei constatarea
faptului represiunii politice, insd ulterior a renuntat de la acest capdt din cererea, pe
motiv cd faptul juridic este confirmat prin certificatul din arhiva, anexat la materialele
cauzei i faptul nu necesita a fi constatat pe cale judecdtoreasca. Prin incheierea
instantei de fond refuzul reclamantului de la o parte din cerintele sale, a fost acceptat,
instanta pronuntind incheierea privind incetarea procesului.

Sustine ca Ss-a adresat catre Consiliul raional Drochia solicitind recuperarea
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valorii averii confiscate, insa, prin scrisoarea nr. 425 din 23.05.2008, piritul a refuzat
examinarea cererii privind recuperarea valorii bunurilor, invocind drept motiv
expirarea termenului de prescriptie.

Considera reclamanta ca, termenul de adresare cu prezenta actiune nu a expirat.

Cere Jamba Elena, recuperarea valorii averii confiscate in perioada
represiunilor politice si anume: a bunurilor imobile (casa de locuit, acareturi) in suma
de 413 324 lei; inventar agricol in suma de 51 078 lei; obiecte de uz casnic in suma
de 16 685 lei; valoarea roadei agricole in suma de 56 688 lei. La fel, solicita incasarea
prejudiciului moral in marime de 300 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 27 octombrie 2008, s-a admis integral
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Jamba Elena impotriva Consiliului raional
Drochia privind revendicarea costului bunurilor confiscate de pe urma deportarilor
(f.d.56-57 Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2009 s-a admis apelul declarat
de Consiliul raional Drochia, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Drochia din 27
octombrie 2008, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta in alt complet
de judecata (f.d.71-72 Vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 02 martie 2009, s-a respins cererea de
chemare in judecata formulata de Jamba Elena catre Consiliul raional Drochia privind
stabilirea faptului confiscarii averii in timpul represiunilor politice si s-a respins
cererea lui Jamba Elena cdtre Consiliul raional Drochia privind incasarea valorii
bunurilor confiscate in timpul represiunilor politice in suma de 592 049 lei (f.d.114-
115 Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2009, s-a respins apelul declarat de
Jamba FElena §i s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei Drochia din 02 martie 2009
(f.d.137-138 Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2010, s-a admis recursul
declarat de Jamba Elena si s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai
20009 si hotarirea Judecatoriei Drochia din 02 martie 2009, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Drochia in alt complet de judecatori (f.d.160163 Vol.I).

Conform deciziei protocolare din 07 mai 2010 (f.d.180 Vol.I) a fost atras in
proces 1n calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 16 iunie 2010, S-a incetat procesul in
partea stabilirii confiscarii averii la momentul represiunii politice, inaintate de Jamba
Elena si s-a incasat din contul Consiliului raional Drochia in beneficiul lui Jamba
Elena prejudiciu material pentru averea confiscata in timpul represiunilor politice n
suma de 348 066 lei (f.d. 199-201 Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 august 2010, nu s-a dat curs cererii
de apel formulate de Postovan Vitalie in calitate de reprezentant al Consiliului raional
Drochia pentru necesitatea prezentarii dovezii imputernicirilor acordate de Consiliul
raional Drochia cu privire la semnarea si depunerea actiunii civile n judecata,
acordindu-i termen pina la 20.09.2010 (f.d.211 Vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apei Balti din 05.10.2010, s-a restituit cererea de apel
declarata de Postovan Vitalie (f.d.221 Vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2011, s-a admis apelul inaintat
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de Consiliul raional Drochia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Drochia din 16.06.2010
ti s-a restituit pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori
(f.d.241-243 Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 08 noiembrie 2011, s-a admis renuntul
lui Jamba Elena de la cererea privind constatarea faptului confiscarii averii in timpul
represiunilor politice, formulate in cadrul dosarului civil la cererea de chemare in
judecata formulatd de Jamba Elena impotriva Consiliului raional Drochia cu privire la
constatarea faptului confiscarii averii in timpul represiunilor politice si recuperarea
valorii averii persoanelor supuse represiunilor si repararea prejudiciului moral (f.d.
288a-288b Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 08 noiembrie 2011, s-a admis partial
actiunea si s-a Incasat de la Consiliul raional Drochia in beneficiul lui Jamba Elena
valoarea bunurilor confiscate in suma de 369 443 lei (£.d.289-291 Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2012, s-au respins cererile de
apel declarate de Jamba Elena si Consiliul raional Drochia si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Drochia din 08 noiembrie 2011 (f.d.13-16 Vol.II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012, s-a admis recursul
declarat de Consiliul raional Drochia, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti
din 28 februarie 2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de apel Balti, in
alt complet de judecatori (f.d.35-38 Vol.lI).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2012, s-a dispus
efectuarea expertizei cadastrale a bunului imobil: casa de locuit marimea 12x8 m cu
balcon de 12 m, anexa la casd (verandd) 8x6; 2 saraiuri 15x6 m si respectiv 10x6 m si
beci din piatra 5x4, ce apartin Elenei Jamba, confiscate in 1949, situate in satul
Salvirii Noi, r-nul Drochia (f.d.54 Voi. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014, s-a admis demersul
inaintat de avocatul Igor Ciuru si s-a dispus efectuarea evaluarii repetate in comisie a
bunurilor imobile confiscate in rezultatul represiunilor politice de la Jamba FElena:
casa de locuit marimea 12x8 m cu balcon de 12 m, anexa la casa (veranda) 8x6; 2
seraiuri 15x6 m si respectiv 10x6 m si beci din piatrda 5x4 m, ce apartin Elenei Jamba
confiscate in 1949, situate in satul Salvirii Noi, r-nul Drochia (f.d. 131-132 Vol.lI).

La data de 23 noiembrie 2011, Consiliul raional Drochia a inaintat cerere de
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 08.11.2011, solicitind anularea
hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cerinta cu privire la
recuperarea valorii averii confiscate in timpul represiunilor politice in beneficiul
Elenei Jamba (f.d.294-295 Vol.l).

La data de 01 decembrie 2011, Jamba Elena a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatorier Drochia din 08.11.2011, solicitind incasarea de la Consiliul raional
Drochia a costului roadei confiscate in suma de 56 688 lei (f.d.297 Vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014, apelul declarat de
Jamba Elena a fost respins, iar apelul declarat de Consiliul raional Drochia a fost
admis.

Hotarirea judecatoriei Drochia din 08 noiembrie 2011, a fost modificata in
partea sumei dispusa spre incasare, in marime de 369 443 lei, cu incasarea de la
Consiliul raional Drochia in beneficiul succesorului lui Jamba Elena - Psenicinii Ala,
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a sumei de 157 733 lei. In rest hotirirea a fost mentinuta fard modificari.

La data de 20 februarie 2015, Consiliul raional Drochia a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, Solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sd fie exclusa incasarea din contul Consiliului a sumei de 157733 lei pentru
recuperarea valorii averii confiscate in timpul represiunilor politice, Tn beneficiul
Elenei Jamba.

in motivarea recursului, a invocat recurentul ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Sustine recurentul ca potrivit art. 121 alin. (2) al Legii nr. 601 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1225 — XII din 8 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, cererea de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a
valorii acestora se Tnhainteaza in decurs de 3 ani de la data Instiintarii persoanei supuse
represiunilor despre reabilitarea acesteia.

Art. 11 al legii, prevede ca cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitati, in privinta carora, la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, a expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a
bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale cu cererile
respective Tn termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

in temeiul celor mentionate, considera recurentul cia Jamba Elena a incilcat
ambele termene stiind despre reabilitarea parintilor din 10 aprilie 1989 (Hotarirea
Consiliului de Ministri al R.S.S.M nr.115).

Totodata sustine recurentul ca potrivit pct. 5 al Regulamentului privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare
a represiunilor politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007,
cu modificarile s1 completarile ulterioare, la cererea de restituire a bunurilor sau de
compensare a valorii acestora urmeaza a fi anexate, Tn mod obligatoriu un pachet de
documente necesare dintre care Jamba Elena, a prezentat doar cererea si certificatul
de reabilitare.

Complementar invoca recurentul ca a fost incalcat i termenul de trei ani de
adresare in instantele judecatoresti prevazut de procedura civild a RM.

Intr-o alti ordine de idei precizeazi ci de citre comisia raionald pentru
acordarea creditelor preferentiale a unor categorii de populatie, constituita in baza
Hotaririi de Guvern a Republicii Moldova nr. 1146 din 15.10.2004 cu privire la
creditele preferentiale pentru unele categorii de populatie, Elenei Jamba i-a fost
eliberata scrisoarea de garantie nr.1281 din 05.12.2007 pentru a primi credit
preferential in suma de 25 mii lei pentru restaurarea casei de locuit, in baza Deciziel
Consiliului raional Drochia nr. 11/11 din 31.10.2007, ceea ce dovedeste faptul ca
dumneaei a fost intr-0 Oarecare masura despagubitd de catre statul Republica
Moldova.

Examinind cererea de recurs declarata de Consiliului raional Drochia,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
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urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea deciziel instantei de apel si hotaririi primei instante.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
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recurs din considerentul cad motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ca potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror, atit
instanta de apel, cit si prima instanta s-au pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) st (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Consiliul
raional Drochia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Consiliul raional Drochia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



