prima instanta: I. Chirosca dosarul nr. 2rac-515/15
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viovig Trans”, reprezentata de avocatul Liliana
Leanca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Novo Trade” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viovig Trans” cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Viovig Trans” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni din 03 1ulie 2014, prin care actiune a fost
admisa,

constata:

La 17 martie 2014, OOO ,,Hoso Tpeiin” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Viovig Trans” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca conform carnetului TIR nr. XQ72490313 si
scrisorii de trasura CMR nr. Q0062& din 09 noiembrie 2013, SRL ,,Viovig Trans”
urma sa transporte in Federatia Rusa, la depozitul societatii prune in stare proaspata in
valoare de 2 872,50 dolari SUA, insa, din motive necunoscute, paratul nu si-a onorat
obligatiunile.

Mentioneaza cd societatea a achitat taxele de import in suma de 94616,79 ruble
rusesti in baza declaratiei pe marfa nr. 0106070/101113/0009602.

Sustine ca la data de 19 decembrie 2013 s-a adresat cu 0 somatie citre SRL
,,Viovig Trans”, prin care a solicitat achitarea valorii marfii nelivrate si a taxelor vamale
pana la data 31 decembrie 2013, insa, aceasta a ramas fara raspuns.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Viovig Trans” in beneficiul OOO ,,Hogo
Tpeiin” despagubirea pentru marfa pierdutd in suma de 2 872,50 dolari SUA si taxele
vamale 1n suma de 94616,79 ruble rusesti sau echivalentul in lei moldovenesti, conform
cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 03 1ulie 2014, actiunea a fost admisa, si
incasat din contul SRL ,,Viovig Trans” in beneficiul OOO ,,HoBo Tpeiin” datoria in
suma de 2 872, 50 dolari SUA si 94 616, 79 ruble rusesti sau echivalentul in lei la data



executarii hotararii. S-a incasat din contul SRL ,,Viovig Trans” in beneficiul OOO
,,HoBo Tpetin” suma de 2 099,65 lei cu titlu de taxa de stat si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei, in total suma de 7 099,65 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Viovig Trans” si mentinuta hotararea primei instante.

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 514, art. 572 (2),
art. 980, art. 994 alin.(1), art. 1002 alin.(1), (2) si art. 1007 alin.(1), art. 1011 alin.(1)
din Cod civil, care reglementeaza conditiile generale de executarea a obligatiilor
contractului de transport, drepturile destinatarului la receptionarea Incarcaturii,
incalcarea termenului de livrare a Incarcdturii si prezumtia pierderii acesteia, care indica
ca cel indreptatit sd dispund, fard a mai aduce alte dovezi, poate considera pierduta
incarcatura care nu a fost livrata in decursul a 30 de zile de la expirarea termenului de
livrare sau, in cazul in care nu s-a convenit asupra unui astfel de termen, in decursul a
60 de zile de la preluarea incarcaturii de catre caraus.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut cd conform carnetului TIR nr. XQ72490313 si scrisorii de trasurda CMR nr.
000628 din 09 noiembrie 2013, SRL ,,Viovig Trans” urma sa transporte in Federatia
Rusa, la depozitul OOO ,,Horo Tpeiin” prune in stare proaspata, in valoare de 2 872,50
dolari SUA, fapt confirmat prin invoce-ul nr. 1 din 07 noiembrie 2013, insa, potrivit
scrisorii CRM, marfa nu a fost receptionatd de catre destinatar, ceea ce si justifica
temeinicia pretentiilor Tnaintate de catre OOO ,,Hoso Tpeiin”.

La 30 ianuarie 2015, SRL ,,Viovig Trans”, reprezentat de avocatul Liliana
Leanca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Sustine cd intimatul neintemeiat a solicitat incasarea din contul societatii a
datoriet in suma de 2 872,50 dolari SUA si 94 616,79 ruble rusesti, invocand precum ca
intreprinderea nu a transportat prune in stare proaspata conform carnetului TIR nr.
X072490313 si scrisorii de trasura CMR nr. 000628 din 09 noiembrie 2013, deoarece,
de fapt societatea a transportat si a transmis la data de 10 noiembrie 2013 OOO ,,Hogso
Tpeiin” marfa mentionata, fapt confirmat prin aplicarea sigiliului intimatului in rubrica
nr. 24 in rubrica nr. 24 ,receptionarea marfii” al CMR nr. 000628.

Considera ca instantele inferioare la emiterea deciziei au ignorat prevederile pct.
21 alin.(3) lit. a), e) al Instructiunii privind restituirea sumelor, aprobata prin ordinul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.188 din 17 noiembrie 2005, care indica ca
drept document ce confirma livrarea marfurilor la export si prestarea serviciilor de
transport internationale este stabilita scrisoarea de transport international - CMR, cu
insemnarile respective.

Invoca cd instanta de apel contrar prevederilor Conventiei referitoare la contractul
de transport international de marfuri pe sosele din 19 mai 1956, la care Republica
Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 1318-XII din 02 martie 1993, a
concluzionat bazandu-se pe scrisoarea CMR, prin care la rubrica 24 a fost aplicata
stampila, deoarece, 1n acest sens rubrica 24 urma a fi completata cu data, ora si minutele
receptionarii marfii, iar simpla aplicarea a stampilei nu certifica cele relatate de catre
intimat.



La fel, indica ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a mentinut hotararea
Judecatoriei Straseni din 12 mai 2014, deoarece, intreprinderea de fapt a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Stragseni din 03 iulie 2014, anume prin care a fost
admisa cererea actiunea OOO ,,HoBo Tpeiin”, privind incasarea datoriei.

La 31 martie 2015, OOO ,,Hoso Tpetin” a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
neintemeiat. Indica intimatul ca Curtea de Apel Chisindu in decizia din 25 noiembrie
2014, adat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele
de drept aplicate, pe cind argumentele recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,,Viovig Trans”, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Viovig Trans”,
reprezentat de avocatul Liliana Leanca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu constituie temei de admitere a recursului nici sustinerea recurentului
precum ca la emiterea deciziei, instanta de apel eronat a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni din 12 mai 2014, in cazul in care apelul a fost declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni din 03 iulie 2014, or, cele mentionate de recurent constitui greseli
privitor la data, care pot fi corectate in temeiul art. 249 CPC, atat din oficiu, cat si la
cererea participantilor la proces.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Viovig Trans”, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Viovig Trans”, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viovig Trans”,
reprezentat de avocatul Liliana Leanca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



