Dosarul nr.2ra-888/15

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud.L.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, M.Guzun, N.Craiu)

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii: Dumitru Mardari
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de Baidauz Nina impotriva deciziei din 16
decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatda in pricina civild la cererea de chemare judecatd Tnaintata de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ (IMGFL) 18 citre
Baidauz Nina, intervenient SA”Termocom” privind incasarea sumei

constata:

La data de 09.06.2014 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ (in continuare IMGFL) 18 a depus in instanta de judecati cerere impotriva
lui Baidauz Nina, intervenient SA”Termocom” privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat cid in baza contului personal deschis de
reclamant pe numele piritului, SA”Termocom” a livrat energie termica. Piritul a
receptionat facturile de plata a serviciilor de care a beneficiat, nu le-a contestat, dar
nu le achitd acumulind o datorie, care la data de 01.04.2014 constituia 9118,90 lei.

A solicitat reclamantul incasarea datoriei In suma de 9118,90 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 273,56 lei.

Prin hotarirea din data de 21.07.2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu
cererea IMGFL 18 a fost admisi partial si s-a incasat de la pirit in beneficiul
reclamantului datoria in suma de 8918,90 lei si cheltuielile de judecata in suma de
273,56 lei, 1ar in total suma de 9192,46 lei.

Prin decizia din data de 16.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau apelul lui Baidauz
Nina a fost respins si a fost mentinuta hotarirea din data de 21.07.2014 a judecatoriet
Riscani, mun.Chisindu.

La data de 16.02.2015 Baidauz Nina a depus recurs impotriva deciziei din data
de 16.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci intimatul nu a prezentat in instanta de
fond situatia reala.

Astfel, la data emiterii hotaririi primei instante suma datoriei constituia de fapt
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8367,05 lei si nu 9118,18 lei si intimatul nu a adus la cunostinta primei instante si
nici instantei de apel acest fapt.

A mai mentionat recurenta ca in decizia recuratd se indica ca locuieste ntr-un
bloc cu multe etaje si ca acesta nu dispune de retele aparte prin care s-ar putea
conecta direct la reteaua furnizorului, ci beneficiaza de servicii prin retelele comune
din blocul dat. La fel se indica ca in bloc se afld un singur echipament de masurare
a energiei termice consumate, situatie in care contractul se incheie cu consumatorul
principal si achitarea serviciilor comunale este guvernata de art.art.530, 533 Cod
civil ca obligatie solidara.

Afirma recurenta ca aceste invocari au scopul de a duce instanta in eroare si de
a incasa mijloace banesti nejustificate sub pretextul obligatiilor de platd pentru
energia termica.

Indica recurenta ca fiecare apartament din blocul locativ in care locuieste
dispune de retele aparte de apa calda si apa potabila existind posibilitatea contorizarii
si debransarii fiecarui apartament, precum si posibilitatea de a incheia contracte intre
gestionar si consumatorul direct. Ori, indica recurenta ca o obligatie poate sa apara
doar in baza unui contract, ceea ce in speta lipseste. lar, o clauzd contractuala care
nu a fost negociata individual cu consumatorul se considerd abuziva si nula.

Invoca recurenta ca existenta retelelor separate pentru fiecare apartament se
confirma prin copia bonurilor de plata a locatarilor pentru apa rece in care se indica
datele de la contor din apartament, deoarece apa calda este debransata, si, care pot fi
comparata cu datele contoarelor din alt apartament din aceiasi scara.

Reitereaza recurenta ca actiunea intimatului este gresit intemeiatd pe
prevederile art.art.59,60 Cod cu privire la locuinte, ori In acest caz era necesara
prezenta contractului de chirie, care nici nu poate exista, deoarece imobilul dat ii
apartine cu drept de proprietate privata.

Reitereaza recurenta ca intimatul nu are obligatia de a-i furniza energie termica,
dar nu are nici dreptul de a solicita plata acesteia. Mai mult ca serviciile prestate sunt
de o calitatea rea. In cazul in care intimatul a depistat neachitarea serviciilor date pe
o perioada indelungata acesta avea dreptul sa o debranseze timp de 15 zile, conform
hotaririi Guvernului 191 din 19.01.2002, ceea ce s-a facut mai tirziu.

Mai indica recurenta ca suma indicatd pentru apa calda(TC) in suma de 2652,82
lei, cade sub incidenta art.267 Cod civil si anume pentru solicitarea achitarii acesteia
a expirat termenul de prescriptie, deoarece in perioada 2008-2014 careva achitari nu
au fost efectuate, 1ar suma de 500 lei achitata pentru luna decembrie 2012 este pentru
apa calda si nu pentru apa calda(TC), bonul de plata fiind incorect intocmit de catre
INFOCOM.

Studiind materialele dosarului Colegiul va admite recursul si va transmite cauza
la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel



s1 sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin.(4)CPC, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul retine ci conform cererii de chemare in judecata IMGFL 18 solicita
incasarea de la Baidauz Nina a datoriei pentru serviciile comunale in suma de
9118,90 lei precum ca formata pina la data de 01.04.2014.(f.d.4)

Totodata Colegiul retine ca la materialele dosarului a fost anexata descifrarea
datorier eliberatd de INFOCOM incepind cu noiembrie 2001 pind in martie
2014.(f.d.9-17,45-49)

La fel, la materialele dosarului se contine hotarirea din data de 25.09.2009 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisindu privind incasarea de la recurenta a datoriei
pentru serviciile comunale 1n suma de 14152,68 lei.(f.d.50)

Colegiul retine ca din textul hotaririi din data de 21.07.2014 a judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu emisa in litigiul in spetd(f.d.32) se indicd precum ca datoria
recurentul s-a format pentru perioada februarie 2009-martie 2014(f.d.33), iar in
dispozitivul hotaririi date nu se indica pentru care perioada este Incasata suma de
8918,90 lei de la recurenta, mai mult ca se indica ca cererea intimatului se admite
partial.

Astfel, in situatia datd nu este clar pentru ce perioadd se solicitd incasarea
datoriei de la recurenta, si, pentru ce perioada a fost incasata. Acest fapt nu se
mentioneaza nici in cererea de chemare in judecata in care se face referire doar ca
datoria este formata pina la data de 01.04.2014, nespecificindu-se inceputul
perioadei de calcul.

Mai mult decit atit, in lipsa mentiunii privind perioada pentru care se solicita
datoria, este imposibil de a stabili daca in suma datoriei solicitate se include si
datoria care deja a fost incasata prin hotarirea din data de 25.09.2009 a judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu. Ori, la materialele dosarului nu se contine o informatie
despre achitarile care au avut loc drept urmare a hotaririi date, precum si nu se
contine un act care ar arata ce achitari efectuiaza recurenta, ori din descifrarea
prezentata de INFOCOM rezulta ca aceasta face careva achitari fara sa fie clar a
caror servicii sunt achitarile date.

La fel, in cererea de recurs, recurenta a invocat aplicabilitatea prevederilor
art.267 Cod civil pentru serviciu ”apa calda(TC)”, care precum ca ar reprezenta alt
serviciu decit “apa calda” simplu indicata in factura, circumstanta care nu a fost
verificatd de instantele inferioare.

Din cele indicate supra Colegiul concluzioneaza ca instantele inferioare nu au
examinat sub toate aspectele cauza in spetd si nu au elucidat circumstante importante
pentru solutionarea justa a acesteia. lar, In hotdrirea emisa nu au fost expuse
concluziile pe care instanta isi bazeaza solutia adoptata.
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In asemenea circumstante, instanta de recurs constati existenta circumstatelor
in care instantele inferioare au comis Incalcari care au dus la solutionarea gresita a
litigiului, fapte care nu pot fi corectate de instanta de recurs, ci necesita o apreciere
de fond cu stabilirea necesitdtii prezentarii de probe noi, ca in final sd se poata
expune asupra tuturor circumstantelor argumentat fara a lasa loc de interpretari sau
ambiguitati.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcari la examinarea cererii de apel, omisiuni care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs la examinarea prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Baidauz Nina impotriva deciziei din 16 decembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa t{ind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢), 445, alin.(3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Baidauz Nina impotriva deciziei din 16
decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din data de 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecati inaintata de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ (IMGFL) 18 citre Baidauz Nina,
intervenient SA”Termocom” privind incasarea sumei, CU restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatorii: Dumitru Mardari
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



