prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2r-351/15
instanta de apel: [u. Cimpoi, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Valentin Neaga si Ludmila Neaga, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romand Chisindu” impotriva lui Valentin Neaga si Leonid Strutu cu
privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionala a lui Leonid Strutu
impotriva Societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”, intervenient
accesoriu Valentin Neaga cu privire la rezilierea contractului de fidejusiune,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Valentin Neaga si Ludmila Neaga,

constata:

La 05 august 2013, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valentin Neaga si Leonid Strutu cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului de credit
nr. 1768 din 16 octombrie 2007, a acordat paratului Valentin Neaga un credit in
marime de 300000 lei, cu termen de rambursare pind la 15 octombrie 2012 si
dobanda fluctuanta de 22% anual.

Mentioneaza cd in scopul asigurarii creditului acordat, a fost incheiat cu
Leonid Strutu contractul de fidejusiune nr. 1768 din 12 martie 2010, conform
caruia ultimul raspunde in toate cazurile stabilite de prezentul contract pind la
suma maxima in marime de 257621,34 lei.

Sustine cd paratii nu si-au onorat obligatiunile stabilite in contractul de credit
enuntat, astfel, la situatia de 25 iulie 2013, a acumulat datorii in marime totala de
257891,38 lei, dupa cum urmeaza: sold credit — 166414,35 lei, dobanda — 90147,69
lei si penalitate la dobanda — 1329,34 lei.

Afirmd ca urmare a faptului neonordrii obligatiunilor conform contractului
de credit enuntat, la 19 iulie 2013, SA ,,Banca Comercialda Roméana Chisinau” a
notificat paratii privind achitarea sumelor restante la credit, precum si a sumelor
aferente la credit, Tnsa ultimii nu au reactionat si nu au achitat sumele pretinse de
catre reclamanta.

Prin urmare, solicitd Incasarea in mod solidar de la parati a datoriei in suma
de 257621,34 lei si a taxei de stat in suma de 7728,64 lei si incasarea de la paratul



Valentin Neaga a datoriei in suma de 270,04 lei si a taxei de stat Tn suma de 8,09
lei.

Ulterior, Leonid Strutu a depus o cerere reconventionald impotriva SA
,Banca Comerciald Romana Chisinau”, intervenient accesoriu Valentin Neaga cu
privire la rezilierea contractului de fidejusiune.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca la 12 martie 2010,
intre el, Valentin Neaga si SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr. 1768.

Mentioneazd cd conform art. 1166 din Codul civil, dacad in contract nu s-a
stabilit termenul pentru fidejusiune, fidejusorul are dreptul, dupa expirarea a 3 ani
de la constituirea fidejusiunii, sa rezilieze contractul, cu un preaviz de 3 luni fata
de creditor.

Retine cd in contractul de fidejusiune mentionat nu a fost determinat
termenul si in legaturd cu acest fapt, el a Tnaintat bancii o notificare, prin care a
solicitat rezilierea contractului de fidejusiune.

Mai mentioneaza ca conform pct. 2.2 din contractul de fidejusiune enuntat,
SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” si-a asumat obligatia sa-i prezinte o
copie a contractului de credit; sa-1 notifice in scris despre neindeplinirea de catre
Valentin Neaga a obligatiunilor de rambursare a creditului, achitarea dobanzilor,
penalitatilor si a altor plati stabilite de contractul de credit; dupa indeplinirea de
catre el a tuturor obligatiunilor conform prezentului contract si contractului de
credit, sa-i inmaneze actele, care confirma creanta fatd de Valentin Neaga si sa-i
transmita drepturile, care asigura aceasta creanta.

Sustine ca SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si Valentin Neaga au
intreprins un sir de actiuni pentru a impiedica executarea obligatiilor contractuale
de rambursare a creditului.

Afirmd cd banca era obligatd sa intreprinda toate actiunile necesare intru
asigurarea conditiilor de rambursare a creditului conform art. art. 25 si 32 alin. (2)
din Legea institutiilor financiare.

Invoca ca el, in calitate de fidejusor, si-a onorat obligatiunile cu buna-
credintd s1 nu doreste ca drepturile sale sa fie incédlcate prin actiuni de dol si
inducere 1n eroare.

Mai invoca ca la intocmirea contractului de fidejusiune enuntat, el a fost
indus 1n eroare de catre banca si, anume, nu i-a fost comunicat faptul ca conform
contractului de credit, debitori sunt Valentin Neaga si Ludmila Neaga; nu i-au fost
comunicate modalitatea de asigurare a gajului asupra bunului si cauza nesolicitarii
trecerii in posesie a gajului dupa cum prevede pct. 6.4 din contractul de credit s1 nu
I-a fost comunicat faptul ca la momentul incheierii contractului de fidejusiune,
Valentin Neaga nu-si onora obligatiunile conform contractului de credit.

Mentioneazd cd in cazul in care era corect informat de catre banca, el nu
mai incheia contract de fidejusiune.

Sustine ca despre cele mentionate, el a aflat odatd cu Tnaintarea de catre
banca a cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, solicita rezilierea contractului de fidejusiune nr. 1768, incheiat
intre el, Valentin Neaga si SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” la 12 martie
2010.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 decembrie 2014
actiunea initiala a fost admisa, a fost incasata in mod solidar de la Valentin Neaga,



Ludmila Neaga si Leonid Strutu in beneficiul SA ,Banca Comerciala Roména
Chisinau” datoria in suma de 257621,34 lei si taxa de stat in suma de 7728,64 lei,
suma totald de 265349,98 lei si a fost incasatd de la Valentin Neaga in beneficiul
SA ,.Banca Comerciala Romana Chiginau” datoria in suma de 270,04 lei1 s1 taxa de
stat Tn sumd de 08,09 lei, suma totala de 278,13 lei. Actiunea reconventionala a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 31 decembrie 2014, Leonid Strutu a depus o cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotdrdri cu privire la admiterea actiunii
reconventionale.

La 12 ianuarie 2015, Valentin Neaga si Ludmila Neaga au depus o cerere de
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015 nu a fost dat
curs cererilor de apel depuse de catre Leonid Strutu, Valentin Neaga si Ludmila
Neaga, fiindu-le acordat lui Leonid Strutu termen pentru achitarea taxei de stat in
suma de 75 lei si prezentarea apelului motivat si lui Valentin Neaga si Ludmilei
Neaga termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 5796 lei, pind la prima
sedinta de judecata, care va avea loc la 25 martie 2015, ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Valentin Neaga si Ludmila Neaga.

La 31 martie 2015, Valentin Neaga si Ludmila Neaga au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Recurentii Valentin Neaga s1 Ludmila Neaga, in motivarea recursului, au
indicat ca nu sunt de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece ei au achitat
taxa de stat la 23 martie 2015, adica in termenul stabilit de instanta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si s
caseue integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei, la 12 ianuarie 2015, Valentin Neaga si
Ludmila Neaga au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun.Chisindu din 16 decembrie 2014, insa fard a achita taxa de stat la depunerea
apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat In cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Este cert si faptul cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2015 nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Valentin Neaga si



Ludmila Neaga si le-a fost acordat un termen pentru achitarea taxei de stat in
suma de 5796 lei, pina la prima sedinta de judecata, care va avea loc la 25 martie
2015, fiindu-le explicat ca in caz contrar, cererea de apel va fi restituita.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Prin urmare, instanta de apel, prin incheierea din 25 martie 2015, a restituit
cererea de apel depusa de catre Valentin Neaga si Ludmila Neaga pe motiv cd in
termenul stabilit, ultimii nu au lichidat neajunsul mentionat in incheierea instantei
de apel din 25 februarie 2015 si, anume, nu au achitat taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel.

Judecand pricina in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca incheierea instantei de
apel este ilegala.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentii Valentin Neaga si Ludmila
Neaga au indeplinit indicatiile instantei de apel din 25 februarie 2015 si, anume,
au achitat taxa de stat in suma de 5796 lei, prezentand in acest sens copia de pe
ordinul de incasare a numerarului nr. 100690536 din 23 martie 2015 (f. d. 199).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui
pricina in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentin Neaga si Ludmila Neaga.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societétii pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” impotriva lui Valentin Neaga si Leonid Strutu cu
privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a lui Leonid Strutu
impotriva Societdtii pe actiuni ,Banca Comerciala Roménd Chisindu”,
intervenient accesoriu Valentin Neaga cu privire la rezilierea contractului de
fidejusiune, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecareca
apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lon Druta

lon Corolevschi



