prima instanta D. Suschevici dosarul nr.2r-336/15
instanta de apel N. Cernat

A. Pahopol

A. Gavrilita

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Piotr Loghin, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Piotr Loghin impotriva lui Alexei Vozniuc cu
privire la anularea inscrisului, recunoasterea inscrisului (recipisei) din 25 ianuarie
2012 ca fiind lipsita de efecte juridice, si cererea lui Alexei Vozniuc impotriva lui
Piotr Loghin cu privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2014, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de catre Piotr Loghin,

constata:

La 03 decembrie 2013, Piotr Loghin a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Vozniuc cu privire la anularea inscrisului.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 25 ianuarie 2012, Piotr
Loghin a intocmit 1n procesul de gestionare a activitatii sale de intreprinzator un sir
de inscrisuri, ce ulterior au fost distruse din considerente de inutilitate, precum si
din faptul ca intocmirea acestora nu a avut intentia de a produce efecte juridice.

In circumstante necunoscute de reclamant precum si in intervalul de timp
nestabilit de acesta, Vozniuc Alexei, a.n. 03.02.1942, originar or. Ribnita, cu
domiciliu pe str. Valea Radiului, 7, mun. Chisinau, intrind in posesia unui inscris
din cele mentionate mai sus, la 08 octombrie 2013 a inaintat cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei in
calitate suport probator anexind unul din inscrisurile, considerate de el ca fiind
distruse.

Caracterul ilegal si nemotivat al pretentiilor invocate in cererea de chemare
in judecata reiese atit din faptul ca in textul inscrisului inaintat in copie (originalul
fiind detinut de reclamat), nu este identificat reclamatul si anume cet. Vozniuc
Alexei, conform datelor buletinului de identitate, ce I-ar individualiza in calitate de
subiect de drept, a caror drepturi au fost lezate, precum si din caracterul
contradictoriu al descrierii circumstantelor de fapt, prezumate de a fi avut loc la
data de 25 ianuarie 2012.

Astfel se invoca existenta unei tranzactii verbale de imprumut a banilor pe
un termen de trei luni (termen inexistent in textul recipisei anexate), totodata
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invocindu-se 1intocmirea 1n scris a inscrisului de catre reclamant fiind
ulterior inminata reclamatului.

Indicd cd, manifestarea de vointad trebuie sa fie indreptatd spre producerea
efectelor juridice si anume nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile.

Intocmirea de catre reclamant a inscrisurilor invocate, niciodati nu au avut
menirea producerii a careva efecte juridice, prin ce se explicd necorespunderii
inscrisului dat cerintelor obligatorii pe marginea valabilitatii actului juridic civil:
consimtamantul, obiectul, cauza si forma actului juridic, precum si caracterul
contradictoriu a circumstantelor de fapt pretinse de a fi avut loc, invocate de catre
reclamat.

In cererea de chemare in judecatd, Alexei Vozniuc, invoci prezenta a actului
bilateral de transmitere - primire a banilor in suma mentionata, fapt nestipulat in
forma scrisa in Inscrisul prezentat in copie, precum si lipsa certificarii, conform
exigentelor legale, cd anume reclamatul in persoand a participat la incheierea
tranzactiei prezumate de a fi avut loc.

Textul Inscrisului prezentat, cert releva existenta unui inscris unilateral tipic.

Ori, avind intentia directd de tergiversare atit a circumstantelor de fapt cit si
de drept, ce au avut loc la data de 25 ianuarie 2012, reclamatul tergiverseaza
fraudulos termenii juridici.

Din textul recipisei anexate, prin care se pretind existenta raporturilor
obligationale din categoria contractului de Tmprumut, nu este specificat in nici o
forma careva acorduri de vointa intre doua sau mai multe persoane, mai mult ca
atit, nu este identificat ca subiect de drept pretinsul creditor in persoana cet. Lui
Vozniuc Alexei Mihai, a.n. 03 februarie 1942, domiciliu: str. Valea Radiului 7,
mun.Chisinau.

Retine ca inscrisul respectiv reprezinta expunerea unui act juridic civil si, In
consecinta, urmeaza sa corespunda exigentelor legale, inclusiv la clauzele esentiale
ale acestuia.

Ori, din textul recipiselor anexate, cert se releva atit lipsa informatiei despre
pretinsul creditor, ce se invoca de a fi reclamatul, precum si careva clauze
contractuale.

Inscrisul intocmit de citre el prin sine reprezinti act unilateral, ce nu
corespunde nici dupa forma, nici dupa continut cerintelor inaintate fata de actul
juridic civil, generator la drepturi si obligatii civile.

Din prevederile legale citate, se certifica, ca in raportul juridic, ce ar
corespunde unui contract de imprumut de a fi avut loc intre reclamant si reclamat,
invocate de catre cet. Vozniuc Alexei, urma a fi fost incheiat contract de imprumut
in forma scrisd, cu toate exigentele Tnaintate de legislatie.

Ori, din textul inscrisurilor, rezultd lipsa a careva tranzactii intre parti,
caracteristice unui raport contractual bilateral si anume, in cazul dat, contractului
de Tmprumut. Textul inscrisurilor avind un caracter vag, unipersonal si
nedeterminat in vederea cauzei actului juridic intocmit, prin specificarea certd a
cuantumului drepturilor si obligatiunilor bilaterale, invocate de a fi avut loc intre
reclamant si reclamatul de catre reclamatul Vozniuc Alexei.
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Din cele expuse cert se releva lipsa obiectivului urmarit la incheierea
inscrisurilor invocate si interesul pe care partile actului juridic ce cautau sa-1
satisfacd. Asa cum cauza este un element constitutiv al actului juridic, fara de care
acesta nu poate exista, inexistenta acesteia, conform legislatiei nationale, urmeaza
a fi sanctionata cu nulitate absoluta (art.217 Codus civil).

in cazul cind la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de
valabilitate ale acestuia, se aplica sanctiunea nulitatii sale.

Necesitatea Tnaintdrii cererii de chemare in judecatd privind declararea
nulitatii inscrisurilor a aparut cu Tnaintarea prin intermediul cererilor de chemare in
judecata a satisfacerii pretentiilor reclamatului reiesite din pretinse contracte de
imprumut inexistente, acestea fiind in strinsd legdtura cu cauza nulitatii
inscrisurilor invocate.

Inscrisurile intocmite de reclamant la 25 ianuarie 2012 nu a avut intentia de
a produce efecte juridice, fiind in situatia intocmirii actelor juridice fictive, care
conform art. 221 alin. (1) Codul civil sunt nule.

Solicita Petru Loghin admiterea cererii de chemare in judecata privind
anularea inscrisurilor (recipiselor) intocmite de cet. Loghin Piotr, a.n. 23.01.1962,
detinator al buletinului de identitate A89136259, domiciliat str. Tudor
Vladimirescu 36 A, or. Durlesti, mun. Chisindu si recunoasterea inscrisului
(recipisei) invocate, ca fiind lipsitd de efecte juridice din data intocmirii sale.

La 12 decembrie 2013, Alexei Vozniuc a depus la Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau cererea de chemare in judecata impotriva lui Petru Loghin cu
privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii Alexei Vozniuc a indicat ca, la 25 ianuarie 2012 intre
imprumutatorul Alexei Vozniuc si imprumutatul Piotr Loghin a fost incheiata o
tranzactie verbald de imprumut a banilor pentru o perioada de 3 (trei) luni de zile in
conformitate cu care reclamantul a transmis, iar reclamatul a primit cu imprumut
banii Tn suma de 17 800 (saptesprezece mii opt sute) euro si 8 700 ( opt mii sapte
sute) dolari SUA, necesari pentru constructia spalatoriei auto, situatd pe adresa
domiciliului reclamatului din or. Durlesti,str. Tudor Vladimirescu, 36A.

Tranzactia de imprumut, transmiterea-primirea banilor in suma indicatd este
confirmata prin recipisa scrisa si semnatd de reclamatul Loghin Piotr Piotr la 25
lanuarie 2012 si inminata reclamantului Alexei Vozniuc.

La expirarea termenului stabilit de 3 luni de zile achitarea nu s-a efectuat,
precum nu a avut loc nici pina in prezent, la expirarea termenului de 2 ani.

In toatd perioada reclamantul de nenumdirate ori a intreprins masuri de
solutionare a intelegerii de imprumut pentru restituirea de catre reclamat a sumei
primite. Reclamatul la fel de nenumarate ori a promis restituirea imprumutului,
insa de fiecare data timpul intoarcerii banilor se amina de catre el unilateral, fara
nici o explicatie. Obligatiunea asumata nu este onorata pina in prezent.

Suplimentar mai mentioneaza ca pentru solutionarea chestiunii ce tine de
achitarea datoriei, la 25 noiembrie 2013 pe numele imprumutatului Piotr Loghin a
fost expediatd o somatie cu propunerea de executare a obligatiilor asumate in
termenul concret indicat de pind la 10 decembrie 2013, prin intermediul oficiului
postal nr.12 Chisinau a IS ,,Posta Moldovei”. Somatia a fost expediatd printr-0
scrisoare recomandata cu aviz despre receptionare de catre adresat.
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De catre reprezentantul oficiului postal imprumutatul a fost vizitat la
domiciliul acestuia de 4 ori, insd somatia intentionat nu a fost receptionata de
nimeni, deoarece membrii familiei categoric au refuzat in aceasta cu trimitere la
,absenta” Tmprumutatului Piotr Loghin, in situatia cind cu certitudine este stabilit
faptul prezentei ultimului la domiciliu si la locul de activitate a spalatoriei auto din
aceiasi adresa.

Faptul descris o data in plus demonstreaza intentia imprumutatului Loghin
Petru de eschivare de la achitarea datoriei.

Indica ca au fost intreprinse toate masurile posibile pentru solutionarea
litigiului indicat pe cale extrajudiciara, amiabila, insa cele intreprinse au ramas fara
nici un raspuns si rezultat.

Prin urmare solicita Alexei Vozniuc incasarca de la Loghin Piotr Piotr a
datoriei in marime de 17 800 euro si 8 700 dolari SUA sau echivalentul lor in
valuta nationald la cursul valutar a Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotaririi; Incasarea dobinzii de intirziere din suma indicata la rata Bancii Nationale
a Moldovei pentru perioada anilor 2012-2013 — 433132 x 5% anuale sau 10%
pentru toatd perioada, ce in suma constituie 43 311 lei cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatorului Centru din 11 martie 2014 a fost conexat intr-
un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Piotr Loghin
impotriva lui Alexei Vozniuc cu privire la anularea inscrisului si pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Alexei Vozniuc impotriva lui Piotr Loghin cu
privire la incasarea datoriet si dobinzii de intirziere.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 16 aprilie 2014 a fost
transmis Curtii de Apel Chisinau pricina civild la cererea de chemare in judecata a
lui Piotr Loghin impotriva lui Alexei Vozniuc cu privire la anularea inscrisului, si
cererea de chemare in judecata a lui Alexei Vozniuc impotriva lui Piotr Loghin cu
privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, pentru examinarea demersului
avocatului Stela Sochircad privind stramutarea pricini la o altd instanta de acelasi
nivel al mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014 a fost respinsa
cererea avocatului Stela Sochirca in interesele lui Piotr Loghin privind stramutarea
pricinii civile la actiunea inaintatd de catre Piotr Loghin Tmpotriva lui Alexei
Vozniuc privind anularea inscrisului si actiunea lui Alexei Vozniuc impotriva lui
Piotr Loghin cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere la o alta
instantd de acelasi nivel. Cauza civild nominalizatd a fost remisa pentru solutionare
in fond la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014 a fost respins recursul
declarat de catre Alexandru Bogos in interesele lui Alexei Vozniuc si a fost
mentinutd incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 aprilie 2014.

La 20 mai 2014, Piotr Loghin a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 octombrie 2014 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Piotr Loghin.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 decembrie 2014 a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea lui Piotr Loghin impotriva lui Alexei
Vozniuc cu privire la anularea inscrisului-recipisei din 25 ianuarie 2012 si
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recunoasterea inscrisului (recipisei) din 25 ianuarie 2012 ca fiind lipsita de
efecte juridice. A fost incasat de la Piotr Loghin taxa de stat in suma de 13 469,04
lei.

A fost admisa partial actiunea lui Alexei Voznic si a fost incasat de la Piotr
Loghin in beneficiul lui Alexei Vozniuc datoria in suma de 17800 euro si 8700
dolari SUA in echivalentul lor in lei la data executirii hotaririi date. In rest
actiunea ui Alexei Vozniuc a fost respinsa. A fost incasat de la Piotr Loghin in
beneficiul lui Alexei Vozniuc taxa de stat achitata de catre reclamant la depunerea
cererii de chemare 1n judecata in suma de 14290 lei.

La 01 decembrie 2014, Petru Loghin a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014 si emiterea unei
noi incheieri de admitere a cererii de revizuire,

In motivarea recursului a indicat ¢ nu sunt de acord cu incheierea contestata
deoarece este lipsitd de suport juridic, bazatd pe aplicarea eronatd si incorectd a
datelor si circumstantelor dispuse, pe aprecierea incorectd, subiectiva si unilaterala
a probelor administrate si pasibile anularii de catre instanta de recurs.

Considerd ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au 1importantd pentru solutionarea pricinit in fond, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite, concluziile primei
instante expuse in incheiere sunt in contradictie Cu circumstantele pricinii, au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, mentioneaza ca prima instantd a examinat cererea de stramutare a
pricinii in absenta lor, nefiind citati §i respectiv nu au cunoscut despre emiterea
incheierii judecatoresti fiind sigur ca nu i s-a incalcat nici un drept procedural sau
material. Mai mut decit atit neparticiparea recurentului la solutionarea cererii
impune direct si vadit Ingradirea accesului la justitie si asigurarea unei echitati
egale tuturor partilor incadrate in procesul judiciar mentionat.

La fel, instanta nu a tinut cont ca la examinarea cererii de revizuire nu a tinut
cont de faptul cd obiect al revizuirii pot fi hotaririle incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecdtoresti si poate fi declaratd in baza
temeiurilor specificate in art. 449 CPC. Lista temeiurilor este exhaustiva si nu
poate fi completatd, nu a luat in consideratie faptul prezentei temeiurilor de
revizuire prevazute de art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 29 aprilie 2014 a fost respinsa cererea avocatului Stela Sochirca in interesele
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lui Piotr Loghin privind stramutarea pricinii civile la actiunea inaintatd de
catre Piotr Loghin impotriva lui Alexei Vozniuc privind anularea inscrisului si
actiunea lui Alexei Vozniuc impotriva lui Piotr Loghin cu privire la incasarea
datoriei si dobinzii de intirziere la o altd instantd de acelasi nivel. Cauza civila
nominalizatd a fost remisad pentru solutionare in fond la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014 a fost respins recursul
declarat de catre Alexandru Bogos in interesele lui Alexei Vozniuc si a fost
mentinutd incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 aprilie 2014.

La 20 mai 2014, Piotr Loghin a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014.

A mentionat drept temei de revizuire ca instantele la examinarea pricinii au
incalcate normele de drept procedural facind trimitere la art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, in urma reexaminarii cererii de revizuire, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 23 octombrie 2014 a fost respinsa cererea de revizuire depusa de
catre Piotr Loghin ca fiind inadmisibila.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legala si temeiuri
de a fi casatd nu sunt.

in conformitate cu art. 446 Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

Articolul 449 Codul de procedurd prevede expres temeiurile de declarare a
cererii de revizuire.

In conformitate cu art.449 lit. b) si art.451 alin.(1) Codul de proceduri civila,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Recurentul 1n cadrul examinarii cererii de revizuire nu a invocat
circumstante fundamentale si esentiale, care daca ar fi fost cunoscute instantei la
data pronuntarii incheierii din 29 aprilie 2014 ar fi dus la o alta solutie, fiind
expuse doar unele imprejurari formale si eronate care nu indeplinesc conditiile
legale s1 nu cad sub incidenta temeiurilor de revizuire prevazute de art. 449 CPC.

De asemenea, corect instanta de judecatd a stabilit ca cererea de revizuire
poate fi inaintatd doar impotriva unui act judecatoresc ce tine de fondul cauzei,
insd in speta datd a fost contestatd cu cerere de revizuire o incheiere prin care nu a
fost rezolvat fondul cauzei, iar argumentele recurentului in sensul dat nu pot fi
retinute drept intemeiate.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel
Chisinau privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453
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Codul de procedura civila are menirea inlaturarii lacunelor §i  omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 §
1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamnad, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Exceptie de
la acest principiu poate fi cazul cind reexaminarea este necesard In virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire
depuse de catre Piotr Loghin ar insemna incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04, Pirnau si altii contra Moldovei din 31 ianuarie 2012.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Petru Loghin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Piotr Loghin impotriva lui
Alexer Vozniuc cu privire la anularea inscrisului, recunoasterea inscrisului
(recipisei) din 25 ianuarie 2012 ca fiind lipsita de efecte juridice, si cererea lui
Alexetl Vozniuc impotriva lui Piotr Loghin cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Cima
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



