Dosarul nr. 2rc-354/15

Prima instanta:judecatoria Buiucani — D. Dulghieru
Curtea de Apel Chisinau: E. Fistican, A.Spac, N. Traciuc

DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de Intreprinderea Individuald lancioglo Daniil” in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii Comerciale ”Octopus-Prof”
Societate cu Rispundere Limitatd impotriva Intreprinderii Individuale “Tancioglo
Daniil” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul ca
fiind depus tardiv,

CONSTATA:

La 18 octombrie 2011 SC Octopus-Prof’s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva II “Iancioglo Daniil”, solicitind incasarea datoriei in baza facturii
fiscale seria F\VV1022508 din 03 martie 2011 si a contractului de vinzare-cumparare a
marfii din 23 aprilie 2010 in marime de 1428,72 lei, a penalitatii contractuale in suma
de 2571,66 lei si 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 aprilie 2012 actiunea SC
”Octopus-Prof” SRL s-a admis integral. S-a incasat de la II Iancioglo Daniil” in
beneficiul SC ”Octopus-Prof” SRL datoria in suma de 1428,72 lei, penalitatea in
marime de 2571, 66 lei si cheltuielile de judecata in suma de 370 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, I ”Tancioglo Daniil” la 21 iulie 2014 a
contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi judecatoriei Buiucani din 18 aprilie 2012
sl pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa integral actiunea. Totodata,
apelanta a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 s-a respins cererea
II "Iancioglo Daniil” cu privire la repunerea apelului in termen. S-a restituit apelul
declarat de il ”Iancioglo Daniil” ca depus in afara termenului legal.

La 29 ianuarie 2015 II “Tancioglo Daniil” a declarat recurs impotriva solutiei
instantei de apel, solicitind casarea integrald a incheierii cu repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, lezindu-i dreptul apelantului la accesul liber la justitie si la
un proces echitabil. Despre examinarea litigiului in instanta de judecata nu a cunoscut,
ori toatd corespondenta a fost expediati la adresa juridica a I ”Iancioglo Daniil”, care
de fapt, isi are dislocatia pe alta adresa.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, pasibil de a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Conform prevederilor art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Chisinau la 23 decembrie 2014 a
pronuntat incheierea, prin care a respins cererea apelantului privind repunerea in termen
a apelului cu restituirea acestuia.

Instanta de recurs retine ca reprezentantul recurentei Daniil lancioglo a fost prezent
in sedinta de judecata din 23 decembrie 2014.(f.d.85)

Colegiul mentioneaza ca termenul de recurs este un termen procesual legal, durata
lui fiind stabilitad prin lege si urmeaza sa curga din momentul pronuntarii incheierii.

Dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata integral in sedinta
de judecata in prezenta recurentului, termenul de depunere a recursului urmeaza a fi
calculat din data de 23 decembrie 2014.

Recurenta contrar prevederilor art.425 CPC, a declarat recurs la 29 ianuarie 2015
cu depasirea termenului de 15 zile.

Avind in vedere ci II “Iancioglo Daniil” a depus cererea de recurs cu depisirea
termenului legal de 15 zile de la pronuntare, recursul urmeaza a fi respins ca declarat
tardiv, deoarece exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decadereadin drept, afara de cazul cind legea dispune
altfel sau cind partea dovedeste ca a fost impiedicatad printr-o Imprejurare mai presus de
vointa ei.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie
considera necesar a mentiona si faptul ca reprezentantul recurentei, cunoscind despre
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pronuntarea incheierii contestate, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, in spetd
contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, este cert ci depunind cererea de recurs la 29 ianuarie
2015 impotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 23 decembrie 2014, adica in
afara termenului legal, recurenta a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale
stipulate 1n legislatia nationala.

Argumentul recurentei precum ca a receptionat copia incheierii la 15 ianuarie 2015
nu constituie temei de a considera recursul depus in termen, ori termenul pentru
recurentd curge din data cind a fost pronuntata incheierea.

O cerere de repunere in termen a recursului din partea II “Iancioglo Daniil” nu a
parvenit.

Asadar, din considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul a fost depus in
afara termenului legal, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarate de
iI ”Iancioglo Daniil” ca depus tardiv si a mentine incheierea atacata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de ptocedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald “Iancioglo
Daniil”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ’Octopus-Prof”
Societate cu Rispundere Limitata impotriva Intreprinderii Individuale “Tancioglo
Daniil” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



