Prima instanta: M. Ciugureanu 2ra - 2129/13

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Svetlana Novac, Tatiana Vieru

Galina Stratulat si Iurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Incomlac”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Orhei-Vit” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Incomlac” cu privire la
repararea prejudiciului material, interzicerea producerii, realizarii, exportarii
produselor si utilizarii marcii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 01.11.2011, SA ,,Orhei-Vit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Incomlac” cu privire la repararea prejudiciului material, interzicerea
producerii, realizarii, exportarii produselor si utilizarii marcii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07.11.2005 a inregistrat la
AGEPI  marca NATURALIS nr. 12910, pentru clasele 29 si 32 conform
clasificarii de la NISA. Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau nr. 2-287/08 din
17.12.2008, a fost recunoscut faptul notorietatii marcii NATURALIS din
01.01.2007 inregistrata dupa SA ,,Orhei — Vit”.

Sustine reclamantul ca, contrar normelor legale si concurentei
loiale, SA ,Incomlac” ilicit utilizeaza marca NATURALIS pentru promovarea
produselor sale in internet, ziare si pe ambalajul produselor, astfel comercializeaza
inghetata (sorbetul) — NATURALIS, atit pe piata interna din Republica Moldova



cit si pe teritoriul Ucrainei. Piritul promoveaza noutatea anului 2011, inghetata
(sorbetul) Naturalis, care este expus in soc de capsuna, cu si fara glazura. Anul
viitor piritul urmeaza sd produca si sa comercializeze sorbetul Naturalis cu noi
arome cu continut de fructe de padure si mere. Piritul considera ca produsele sale
cu denumirea NATURALIS ajuta clientii sa descopere lumea inghetatei din fructe.

Indicd reclamantul cd, s-a adresat executorului judecatoresc I. Furdui, iar
acesta n temeiul art. 25 Cod de executare , a constatat faptul comercializarii de
catre pirit pe piata internd a inghetatei cu marca Naturalis, fapt confirmat prin
procurarea si anexarea bonurilor fiscale, ambalajelor inghetatei si 10 poze color la
procesul-verbal de constatare a faptelor.

La 29.07.2011, s-a adresat catre SA ,,Incomlac” cu cerere privind incetarea
producerii, stocarii §i comercializarii produselor cu marca Naturalis, insd piritul a
neglijat-o. Astfel, conform art. 8 alin. (1) lit.d) din Legea cu privire la protectia
concurentei, agentului economic i se interzice sa efectueze acte de concurenta
neloiald, inclusiv sd foloseasca neautorizat, integral sau partial, marca comerciald a
unui alt agent economic.

Prin utilizarea semnului NATURALIS pentru promovarea si comercializarea
inghetatei, piritul a indus publicul in eroare referitor la producatorul produselor
comercializate. Sustine reclamantul ca, publicul crede ca producatorul inghetatei
NATURALIS este SA ,,Orhei — Vit”, ci nu SA ,Incomlac”, astfel se constati 0
concurenta neloiala.

Pentru promovarea si comercializarea inghetatei, SA ,Incomlac” a
dezorientat consumatorul si a cauzat SA ,,Orhei-Vit” un prejudiciu material in
marime de 3 000 000 (trei milioane) lei.

Solicita reclamantul SA ,,Orhei-Vit” sa fie incasat de la SA ,Incomlac”
suma de 3 000 000 lei cu titlu de prejudiciu material, a interzice SA ,Incomlac"
producerea si realizarea produselor cu denumirea NATURALIS pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, a interzice exportul de produse cu denumirea NATURALLIS, a
interzice utilizarea marcii comerciale NATURALIS in activitatea comerciala, de
stocare si publicitate si a obliga SA ,,Incomlac” sa retraga din reteaua comerciala
din Republica Moldova, inclusiv din depozite si alte incaperi, produsele SA
,Incomlac” cu denumirea NATURALIS, care se afla in prezent in vinzare (f.d.3-6).

In procesul examinarii actiunii, reclamantul SA ,Orhei-Vit” si-a majorat
cuantumul pretentiilor in actiune, solicitind sa fie incasat de la SA ,,Incomlac”
suma de 3 426 000 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a interzice SA
,Incomlac” producerea si realizarea produselor cu denumirea NATURALIS pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, a interzice exportul de produse cu denumirea
NATURALIS, a interzice utilizarea marcii comerciale NATURALIS in activitatea
comerciala, de stocare si publicitate si a obliga SA ,Incomlac” si retraga din



reteaua comerciald din Republica Moldova, inclusiv din depozite si alte incaperi,
produsele SA ,Incomlac” cu denumirea NATURALIS, care se afld in prezent in
vinzare (f.d.162).

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013, actiunea
depusa de SA ,,Orhei — Vit” a fost admisa.

S-a incasat de la SA ,,Incomlac” in beneficiul SA ,,Orhei — Vit prejudiciul
material in suma de 3 426 000 (trei milioane patru sute doudzeci si sase mii) lei
pentru folosirea ilegald a semnului identic cu marca NATURALIS pentru produse
diferite, care a profitat de renumele marcii.

S-a interzis SA ,,Incomlac” producerea si realizarea produselor cu denumirea
NATURALIS pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

S-a interzis SA ,,Incomlac” exportul produselor cu denumirea NATURALIS.

S-a interzis SA ,,Incomlac” utilizarea marcii comerciale NATURALIS in
activitatea comerciald, de stocare si publicitate.

S-a obligat SA ,,Incomlac” sa retraga din reteaua comerciala din Republica
Moldova, inclusiv din depozite si alte incdperi, produsele SA ,Incomlac” cu
denumirea NATURALIS, care se afla in prezent in vinzare.

La 20.02.2013, SA ,,Incomlac” a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 04 februarie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi §i emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat cd, instanta de judecatd la
adoptarea hotaririi a interpretat in mod eronat normele de drept material, a examinat
pricina unilateral, neobiectiv, dind apreciere gresitda probelor administrate. Instanta
de judecatd a admis actiunea intimatului, fara a constata faptul incédlcarii dreptului
asupra marcii, iar avizul-expertiza pe care si-a intemeiat concluzia prima instanta
nu este o proba pertinentd si concludenta, deoarece a fost efectuatd in baza unor
presupuneri, fara a dispune de careva baza de calcul.

La 24.06.2013, SA ,,Orhei-Vit” a depus referinta la recursul declarat de SA
»Incomlac”, solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestatd si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept s admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului rezultd ca, SA ,,Orhei — Vit” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SA ,Incomlac” prin care solicitd incasarea
prejudiciul material in suma de 3 426 000 (trei milioane patru sute doudzeci si sase



mii) lei pentru utilizarea semnului NATURALLIS, interzicerea producerii si realizarii
produselor cu denumirea NATURALIS, interzicerea exportului produselor cu
denumirea NATURALIS, interzicerea utilizarii marcii comerciale NATURALIS si
obligarea retragerii din reteaua comerciala din Republica Moldova, inclusiv din
depozite si alte incdperi, produsele SA ,,Incomlac” cu denumirea NATURALIS,
care se afla in prezent in vinzare, invocind ca, prin utilizarea semnului
»NATURALIS” pentru promovarea si comercializarea produselor din sorbet
(inghetatd), SA ,Incomlac” a dezorientat consumatorul, astfel cauzindu-i un
prejudiciu material n suma de 3 426 000 lei.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca, conform certificatului de inregistrare
a marcii comerciale nr. 12910 din 07.11.2005, marca ,,Naturalis” este Inregistrata
dupa SA ,,Orhei — Vit” pentru clasele: 29 — fructe si legume conservate; 32 —
bauturi din fructe si sucuri din fructe si din legume, bauturi nealcoolice continind
fructe, nectar, sucuri naturale din fructe fara aditivi, suc de mere, suc de struguri,
suc de portocale, suc de ananas, suc de grepfrut, suc de visine si cirese, suc de
prune, suc de piersici, suc de caise, de mere, de coacdza, suc de ere §i visine, suc
multifrut, sucuri de legume, suc de rosii, suc de morcov, suc de mere si morcov, si
recunoscutd in Moldova drept marca notorie, fapt confirmat prin hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2008.

Conform certificatului de nregistrare a marcii nr. 14426 din 24.09.2007, dupa
Buga Pentru a fost inregistratd marca ,,NATURALIS” pentru clasele: 03- preparate
pentru albit si alte substante pentru spalat, preparate pentru curatire, lustruire,
degresare si slefuire, sapunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, lotiuni de
par, produse pentru ingrijirea dintilor, 35 —publicitate, gestionarea afacerilor
comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou.

La 01 ianuarie 2011, intre Buga Petru, in calitate de licentiar, si SA
,Incomlac” , in calitate de licentiat, a fost incheiat contractul de licenta de marca,
potrivit caruia Buga Petru a acordat SA ,,Incomlac” licenta exclusiva de folosire a
marcii protejata prin certificat. Totodatd, licentiatului fiindu-i acordat dreptul: de
aplicare a marcii pe produsele si /sau pe ambalajul acestora, in publicitate, in
imprimare, pe blanchete oficiale, firme, pe exponatele prezentate in expozitii si
tirguri organizate pe teritoriu, precum si dreptul de a acorda sublicente persoanelor
terte in teritoriu, in conditiile coordonate cu licentiatorul. Termenul de valabilitate a
contractului fiind pina la 31 decembrie 2012.

Astfel, instanta de recurs retine ca, SA ,,Incomlac”, in perioada 01.01.2011-
31.12.2012, a utilizat marca ,,NATURALIS”, in temeiul contractului de licenta din
01.01.2011 incheiat cu Buga Petru, caruia 1i apartine marca NATURALIS conform
certificatului 15426 din 24.09.2007, in scopuri publicitare pentru promovarea si
comercializarea produsele sale din clasa 30, si anume, pentru inghetata, fapt care



este confirmat si de catre reclamant /intimat in cererea de chemare in judecata, ci nu
pentru clasa 32 (bauturi din fructe si sucuri din fructe si legume) pentru care este
inregistratd marca ,,Naturalis” dupd SA ,,Orhei Vit”,

Contractul de licenta din 01.01.2011, la momentul adresarii in instanta de
judecata era valabil si nu era lovit de nulitate dupa cum a concluzionat prima
instanta, deoarece nici Legea privind protectia marcilor si nici Regulamentul privind
inregistrarea contractelor de cesiune, licentd, gaj, si franchising referitoare la
obiectele de proprietate industriald, aprobat prin HG nr. 612 din 12.08.2011,
Monitorul Oficial nr. 135-138 /682 din 19.08.2011, nu contine norme obligatorii
privind inregistrarea contractelor, cu exceptia contractului de gaj. Inregistrarea
contractelor cesiune, licenta si franchising la AGEPI se realizeaza la solicitarea
titularului sau solicitantilor obiectelor de proprietate industriala.

Prin urmare, SA ,,Incomlac” legal a utilizat marca NATURALIS care ii
apartine lui Buga Petru. Atit contractul de licenta cit si certificatului de nregistrare a
marcii NATURALIS nr. 14426 din 24.09.2007, sunt valabile. Ba mai mult ca atit,
produsele pentru care a fost inregistrata marca NATURALIS dupa SA ,,Orhei-Vit”
(clasa 29, 32) si Buga Petru ( clasa 03, 35), ulterior prin contractul de licenta dupa
SA ,Incomlac”, nu sunt identice, respectiv  produsele protejate de marca
reclamantului/intimatului  —  Naturalis §i cea protejatd de  marca
recurentului/intimatului -NATURALIS sunt diferite.

Conform art. 2 din Legea cu privire la protectia marcilor, marca — orice semn
susceptibil de reprezentare grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

Or, reiesind din textul legii citate, calitatea reclamantei/intimatei, SA ,,Orhei-
Vit”, de titulard a marci inregistratd ,,Naturalis”, i confera acesteia dreptul exclusiv
de a se bucura de marca pentru produsele pentru care a fost inregistrata, adica
pentru bauturi din fructe si sucuri din fructe si din legume, bauturi nealcoolice
continind fructe, nectar, sucuri naturale din fructe fara aditivi, suc de mere, suc de
struguri, suc de portocale, suc de ananas, suc de grepfrut, suc de visine si cirese, suc
de prune, suc de piersici, suc de caise, de mere, de coacdza, suc de ere si visine, suc
multifrut, sucuri de legume, suc de rosii, suc de morcov, suc de mere si morcov.

La caz, s-a stabilit cu certitudine ca, marca ,,NATURALIS”, titularul caruia
este Buga Petru, preluatd de SA ,,Incomlac” , a fost inregistratda dupa acesta pentru
alte clase, decit cea inregistrata dupa SA ,,Orhei Vit” , si anume, pentru clasele: 03-
preparate pentru albit si alte substante pentru spalat; 35 —publicitate, gestionarea
afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucrari de birou. Or, altfel, spus,
marca ,,Naturalis” inregistrata dupa SA ,,Orhei Vit” nu include si clasa 35.



Astfel, instanta de recurs conchide ca, dreptul asupra marcii NATURALIS in
clasa 35, preluat de SA ,Incomlac” de la Buga Petru a fost utilizat in scopuri
publicitare pentru promovarea produselor proprii - inghetata, avind drepturi depline
pentru aceasta.

Conform standardului de firma SF0428383-020:2008 ,inghetatd”, SA
,Incomlac”, dupa tehnologie, produce 1) inghetata - produs fabricat din
amestecuri lichide pe baza de lapte, sau amestec de lapte si grasimi vegetale, de
fructe si pomusoare, 2) serbet — inghetata pe baza de amestec de lapte cu continut
redus de grasime si proteine si confinutul sporit de zaharoza, 3) sorbet — inghetata
fabricata in baza siropului de zahar cu adausuri de aditivi de gust si aroma si 4)
inghetata sufleu — inghetata de toate tipurile cu consistenta densa, adica inghetata,
un produs total diferit de cel al intimatului, care produce bauturi din fructe si sucuri
din fructe si din legume. Prin urmare, argumentul intimatului invocat in cererea de
chemare in judecatd precum ca, consumatorul ar putea confunda aceste doua
produse este pur declarativ, iar concluzia primei instante in acest sens ca fiind
eronatd. La materialele dosarului nu este anexat nici un inscris, proba sau rezultatele
vre-unui sondaj public, din care s-ar deduce si s-ar adeveri argumentele
reclamantului invocate in cererea de chemare in judecata, si anume ca, consumatorul
este dezorientat, ca publicul considera ca inghetata NATURALIS este produsa de
SA ,,Orhei Vit”, precum si cd s-a constat o concurentd neloiala din partea SA
»Incomlac”. Or, reiesind din prevederile art. art.2, 14 din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012, prerogativa de a stabili exista sau inexistenta actiunii de
concurentd neloiald, 1i apartine Consiliului Concurentei, in baza plingerii privind
presupusa actiune de concurenta neloiald depusa de intreprinderea ale carei interese
legitime au fost lezate. O decizie a Consiliului Concurentei in acest sens la
materialele dosarului nu este anexata.

In atare circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ci, SA
,Incomlac” nu a incalcat dreptul SA ,,Orhei-Vit” asupra marcii ,,Naturals”
inregistratd pentru clasa 29 si 32, iar aceasta constituie temei de respingere
integrala a actiunii, deoarece reiesind din continutul art. 72 alin. (1) din Legea cu
privire la protectia marcilor, piritul repara paguba in cazul in care a incdlcat
drepturile titularului marcii.

Or, reiesind din normele art. 118 CPC, care prevad obligatiunea partilor sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, in caz in care cerintele reclamantului nu se confirma prin cumulul de probe
admisibile, instanta judecatoreasca urmeaza sa respinga actiunea.

Cit priveste concluzia primei instante, instanta de recurs retine ca, prima
instantd, admitind integral actiunea SA ,,Orhei-Vit” , si-a motivat concluzia sa pe
avizul de expertiza nr. 02/11/12 din 14.11.2012, intocmit de evaluatorul



proprietatii intelectuale Vitanov A., potrivit caruia valoarea prejudiciului material,
ca urmare a incalcarii de cdtre SA ,,Incomlac” a drepturilor exclusive asupra marcii
comerciale ,NATURALIS”, la situatia de 01.10.2012, constituie aproximativ 3 426
000 lei, care in opinia instantei de recurs nu este un mijloc de proba pertinent si
verosimil, nu are o for{d probanta prestabilitd si nu are prioritate fata de alte probe
din dosar, dar se apreciaza in cumul cu alte probe in ansamblul si interconexiunea
lor. Avizul de expertizd nu poate fi examinat ca o proba deplina si completa
fiindca concluzia expertului nu este una concludentd, ba din contra, se bazeaza pe
presupuneri si probabilitati, expertul utilizind ,,metode de orientare, ca poate fi
aplicata metoda si poate fi trasd concluzia”. Mai mult ca atit, instanta de recurs
retine cd, in valoarea prejudiciului, expertul a inclus si pretul contractului de
licenta, pe care, in opinia expertului, SA ,Incomlac” trebuia sa-1 incheie cu SA
,,Orhei-Vit”, evaluat la suma de 2 864 912 lei, ci nu cu Buga Petru.Astfel expertul
fara incuviintarea instantei a marit obiectul cercetarii, ceea ce contravine
prevederilor art. 154 CPC. Or, reiesind din prevederile art. 6 din Legea cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, dreptul de a alege, la caz, cu cine sa incheie
contractul de licenta, 1i apartine agentului economic SA ,,Incomlac”, expertului prin
lege fiindu-i atribuite alte drepturi si obligatii.

Reiesind din cele stabilite, instanta de recurs nu poate retine avizul de
expertizd nr. 02/11/12 din 14.11.2012, intocmit de evaluatorul proprietatii
intelectuale Vitanov A., ca o proba concludentd si pertinentd cazului dedus
judecatii.

La fel, instanta de recurs considerd cd, nici motivul invocat de
reclamant/intimat in cererea de chemare privind notorietatea marcii comerciale
,Naturalis” nu poate fi aplicabil litigiului, deoarece marca ,,Naturalis” a carei
notorietate a fost recunoscutd prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2008, ca si conditie ce defineste insasi conceptul de marca se deosebeste
de marca ,NATURALIS”, preluatd de SA ,,Incomlac” de la Buga Petru, atit dupa
clasele pentru care a fost inregistrata marca cit si dupa produse, care nu fac parte din
aceiasi categorie de clasa.

Avind 1n vedere ca, argumentele invocate de catre SA ,,Orhei-Vit” 1in
cererea de chemare in judecata nu si-au gasit confirmare, iar SA ,,Incomlac” legal a
utilizat marca ,,NATURALIS ” 1in temeiul contractului de licenta din 01.01.2011
incheiat cu Buga Petru, caruia ii apartine marca NATURALIS conform
certificatului 15426 din 24.09.2007, instanta de recurs ajunge la concluzia
netemeiniciei si ilegalitatii actiunii depusd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva Societatii
pe Actiuni ,Incomlac” cu privire la repararea prejudiciului material, interzicerea
producerii, realizarii, exportarii produselor si utilizarii marcii.



In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SA ,Incomlac”, a casa integral hotarirea primei instante si a emite o
noua hotarire, prin care se respinge cererea de chemare in judecata depusda de SA
,Orhei-Vit” Impotriva Societatii pe Actiuni ,Incomlac” cu privire la repararea
prejudiciului material, interzicerea producerii, realizarii, exportarii produselor si
utilizarii marcii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Incomlac”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Incomlac” cu privire la repararea prejudiciului
material, interzicerea producerii, realizarii, exportarii produselor si utilizarii marcii,
si in cauza data se emite o noud hotarire prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Orhei-Vit” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Incomlac” cu privire la repararea
prejudiciului material, interzicerea producerii, realizarii, exportarii produselor si
utilizarii marcii,.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac
Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



