prima instanta: O. Gangal dosarul nr. 3rh-40/15
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, [u. Cotruta
instanta de recurs: [u. Sircu, V. Clevadi, I. Corolevschi

INCHEIERE

29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinind cererea de revizuire depusid de catre Intreprinderea mixta
,KoHcTtanTa-Ilmtoc” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii mixte , Koncranra-Ilmoc” societate cu
raspundere limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Rezina cu
privire la contestarea in parte a actului administrativ, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, prin care a fost respins recursul
declarat de catre Intreprinderea mixta , Koncranra-ITmtoc” societate cu raspundere
limitata si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014,
prin care a fost restituitd cererea de apel depusi de citre Intreprinderea mixta
,KoHcTtanTa-Ilmoc” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 03 mai 2013, IM ,,Koncranra-Ilmoc” SRL a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Rezina cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada 29 noiembrie 2012-
15 ianuarie 2013, inspectorii principali ai Directiei control fiscal au efectuat la IM
,2KoHcranra-Ilmoc” SRL un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii
totale pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2008 — 30 septembrie 2012, in urma
caruia au fost constatate incalcari ale legislatiei fiscale, fiind intocmite actele de
control nr. 5-659111 si nr. 3-499449,

Mentioneaza ca la 04 martie 2013, in baza actelor de control mentionate,
paratul a emis decizia nr. 308c asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale
comisi de IM , Koncranra-ITimroc” SRL.

Considera ca decizia paratului mentionata este ilegala, deoarece in realitate,
IM , Koncranra-Ilmoc” SRL nu a comis incilcari ale legislatiei fiscale, de care a
fost Invinuita.

Sustine cad in perioada efectuarii controlului, paratul a ignorat explicatiile si
dovezile reclamantei, in baza carora si-a Intemeiat legalitatea actiunilor sale.

Afirma ca IM , Koncranra-ITmoc” SRL nu este de acord cu decizia paratului
in partea in care este invinuita de incalcarea legislatiei fiscale: diminuarea venitului
impozabil cu suma totala de 1331589 lei (pct. 1 din decizie); nerecunoasterea



sumelor TVA in marime de 774175 lei (pct. 4 din decizie); neindicarea in 38 de
facturi fiscale a pretului de livrare a cimentului fixat de producator (pct. pct. 9, 10
din decizie); neeliberarea si neprezentarea in termenul stabilit a 16 facturi fiscale
aferente livrarilor efectuate (pct. 7 din decizie); neasigurarea pastrarii a 2 facturi
fiscale si a 2410 facturi de expeditie si facturi (pct. 8 din decizie) si calcularea
salariului in suma de 71110 lei si a impozitelor din aceasta suma (pct. pct. 11-13
din decizie).

Invocd cd constatdrile nefondate §i care nu corespund realitdtii au servit
drept temei pentru aplicarea de catre parat fatd de reclamantd a obligatiunilor
nelegitime de calculare spre achitare la buget a platilor in suma totala de 486658
lei si a amenzilor si majorarilor de intarziere in suma totala de 681972 lei.

Mai invoci ci IM ,,Koncranra-ITmroc” SRL nu este de acord cu obligatiunile
indicate 1n decizia paratului nr. 308c din 04 martie 2013 privind calcularea spre
achitare In buget a sumelor impozitelor, a amenzilor si a majorarilor de intarziere,
deoarece la emiterea acesteia, au fost comise incdlcari ale legislatiei fiscale si,
anume, a fost incdlcat art. 226 din Codul fiscal prin neinstiintarea sa despre
inceputul efectudrii controlului; art. 231 alin. (2) din Codul fiscal prin atragerea
neintemeiata la raspundere pentru comiterea incalcarilor fiscale, care nu au avut
loc; art. 239 din Codul fiscal prin neclarificarea completd si obiectiva a
circumstantelor in care s-au produs incalcarile fiscale si art. 246 din Codul fiscal
prin nerespectarea termenelor emiterii deciziei in baza actului de control.

Mentioneaza ci la 02 aprilie 2013, IM ,, KoncranTa-ITmoc” SRL a depus la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Rezina o cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 308c din 04 martie 2013 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale comisd de IM ,Koncranta-Ilmoc” SRL, insi prin decizia nr.
555¢ din 29 aprilie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Rezina a respins
contestatia depusa si a mentinut decizia enuntata.

Prin urmare, solicita anularea deciziei paratului nr. 308c din 04 martie 2013
asupra cazului de incilcare a legislatiei fiscale comisa de IM ,,KoncranTa-Tlnroc”
SRL in partea calcularii catre plata la buget a impozitului pe venit din salariu in
suma de 12800 lei; a taxei pe valoare adaugatd aferenta bugetului pentru anii 2010
st 2011 1n sumd de 448258 lei; a primei de asigurare obligatorie de asistentd
medicald in suma de 4978 lei, a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
in suma de 16356 lei si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
individuale in suma de 4266 lei, precum si in partea aplicarii pentru incalcarile
legislatiei fiscale a amenzii in suma de 199768,35 lei pentru diminuarea venitului
impozabil; a amenzii in sumd de 134477 lei pentru diminuarea TVA aferenta
bugetului pentru anii 2010 si 2011 cu 448258 lei prin prezentarea cdtre organul
fiscal a unei dari de seamd fiscale cu informatii neveridice; a majordrii de
intarziere in suma de 114443 lei pentru neachitarea la buget in termenii stabiliti de
legislatie a TVA in suma totala de 448258 lei pentru anii 2010 si 2011; a amenzii
in suma de 12800 lei pentru diminuarea impozitului pe venit din salariu pentru anii
2009-2012 prin eschivarea de la calculul si de la plata impozitului; a amenzii in
suma de 4978 lei pentru diminuarea cuantumului primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicald pentru anii 2009-2012 cu 4978 lei; a amenzii Tn suma de 16356
let pentru diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat pentru anii 2009-
2012; a amenzii in suma de 4266 lei pentru diminuarea contributiilor de asigurari



sociale de stat individuale pentru anii 2009-2012; a amenzii in suma de 32400 lei
pentru neprezentarea facturii fiscale in termenul prevazut la art. art. 117 si 117" din
Codul fiscal; a amenzii in suma de 30000 lei pentru neasigurarea pastrarii
documentelor de evidentd — 2 facturi fiscale si 2410 facturi de expeditie si facturi si
a amenzil in suma de 132484 lei pentru neindicarea de catre agentul economic
furnizor in factura/factura fiscala a pretului de livrare pentru o unitate, inclusiv
TVA, fixat de agentul economic producator al marfurilor, pentru marfurile produse
pe teritoriul tarii, sau a pretului de achizitie, inclusiv TVA, pentru marfurile
importate, in cazul livrarii marfurilor de importantd sociala, a caror lista este
aprobata de Guvern.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 21 martie 2014 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 aprilie 2014, IM , Koncranrta-ITmoc” SRL a declarat apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel depusd de citre IM ,,Koncranra-Ilmoc” SRL, fiindu-i acordat
termen pentru prezentarea apelului motivat pand la 15 octombrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014 a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre IM ,,Koncranra-ITmoc” SRL.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre IM , Koncranra-ITmoc” SRL s1 mentinutd incheierea
instantei de apel.

La 16 martie 2015, IM ,Koncraura-Ilmoc” SRL a depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de apel, rejudecarea recursului, admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii Spre rejudecare in instanta
de apel.

Revizuienta IM , Koncranra-ILtoc” SRL, in motivarea cererii de revizuire,
a invocat drept temei al declararii revizuirii art. 449 lit. b) CPC.

Mentioneaza ca la 16 aprilie 2014, IM , Koncranra-ITmroc” SRL a depus o
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante pe motiv ca la acea
data, hotararea motivata a primei instantei nu era redactata, iar in conformitate cu
prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.
Prin urmare, intru evitarea omiterii termenului de atac, recurenta initial, in termen,
a depus un apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Sustine cd prin incheierea instantei de apel din 02 iulie 2014 a fost acordat
un termen revizuientei pentru prezentarea apelului motivat pina la 15 octombrie
2014, orele 11.00. Concomitent, revizuientei, la 31 iulie 2014 (cu anexarea
incheierii mentionate), i-a fost expediata citatia, in care a fost indicat ca revizuienta
este citatd pentru data de 15 octombrie 2014, orele 14.00 pentru a fi examinata
cererea sa de apel, fara a fi specificatd necesitatea prezentarii apelului motivat pina
la 15 octombrie 2014, ora 11.00.

Afirma ci la 15 octombrie 2014, administratorul IM ,,KoncranTa-ITmroc”
SRL s-a prezentat in jurul orei 10.30, in bir. 2 al Curtii de Apel Chisindu, unde a
prezentat si solicitat inregistrarea cererii de apel motivate, insa persoana



responsabild a declarat ca nu poate primi cererea de apel motivatd si aceasta
urmeazi a fi prezentata chiar in sedinta de judecata. In acest sens, prezentandu-se
la orele 14.00, administratorul intreprinderii s-a prezentat in sedinta de judecata cu
cererea de apel motivata, conform datei, orei si locului indicat in citatia primita,
insa a aflat ca pricina a fost examinata la orele 11.00, data de 15 octombrie 2014.

Invoca cd instanta de apel, constatand divergentele intre orele indicate in
citatie si actele sale, urma sa reia examinarea cauzei in ordine de apel, or, viciile de
citare in situatia datd nu 1i sunt imputabile recurentei. La insistenta reprezentantului
recurentei, judecatorul raportor Iurie Cotruta a primit cererea de apel motivata si o
cerere privind amanarea examindrii pricinii (prima sedintd in ordine de apel la 15
octombrie 2014) pe motivul lipsei avocatului. Mentiunea cu privire la primirea
cererii de apel motivate si demersului respectiv al recurentei a fost efectuatd de
judecator la 14.45, data de 15 octombrie 2014.

Mai invoca ca in legatura cu faptul ca instanta de apel a examinat pricina la
orele 11.00, aceasta a emis incheierea din 15 octombrie 2014, prin care s-a dispus
restituirea cererii de apel depusi de citre IM ,,Koncranta-ITmoc” SRL.

Mentioneaza ca la 23 februarie 2015, prin scrisoarea nr. 4-35/22-482,
expediata in adresa sa, instanta de apel si-a asumat responsabilitatea pentru
greseala tehnicd admisa la citarea sa pentru sedinta de judecata din 15 octombrie
2014.

Sustine ca din continutul scrisorii mentionate rezultd ca instanta de apel
recunoaste faptul cd a admis o greseala tehnica in acest sens, ce a dus la ingradirea
dreptului la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Afirmd cd Procuratura raionului Rezina, la denuntul sefului Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Rezina, a stabilit ca acele incalcari ale legislatiei fiscale
constatate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Rezina prin decizia nr. 308c
din 04 martie 2013 nu au avut loc. Astfel, prin ordonanta din 06 ianuarie 2015 a
fost scoasd de sub urmirire penald IM , Koncranra-ITmroc” SRL pe motivul lipsei
elementelor componentei de infractiuni prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Prin referinta depusa la 22 aprilie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Rezina a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta



juridicd apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedurd civilda cu
art.426 alin. (3) CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea pdartilor in instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiatd §i care urmeaza a fi admisd cu casarea deciziei instantei de recurs,
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmétoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierca de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare s1 nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte,
precum si cd circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuienta IM
,KoHctanTa-ITmoc” SRL a anexat la cererea de revizuire scrisoarea presedintelui
Curtii de Apel Chisinau nr. 4-35/22-482 din 23 februarie 2015, din care rezulta ca
administratorul IM , Koncranra-ITmoc” SRL s-a prezentat in dimineata zilei de 15
octombrie 2014 in biroul nr. 2 cu solicitarea de a inregistra cererea de apel
motivatd pe prezenta pricind, insd a fost indrumat sd prezinte cererea de apel
motivatd in sedinta de judecata, care urma sa aiba loc tot la 15 octombrie 2014.



De asemenea, din scrisoarea mentionatd rezultd ca instanta de apel, prin
citatie, a Instiintat revizuienta despre data si ora sedintei de judecatd, indicand data
de 15 octombrie 2014, ora 14.00, insa conform programului integrat de gestionare
a dosarelor, examinarea cauzei a avut loc la 15 octombrie 2014, ora 11.00, astfel,
in citatie, la capitolul ,,ora” s-a comis o greseala tehnica.

Reiesind din cele expuse, se constatd ca IM , Koucranta-ITmoc” SRL a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 02 iulie 2014,
insa instanta de apel, prin actiunile enuntate, i-a ingradit accesul la justitie.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei.

Totodata, se retine cd o hotarare judecdtoreasca in care se constatd o
incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei, garantate de Constitutie si de
Conventie, obliga instanta supremd sd inlature acea incalcare §i sa repare
consecintele astfel incit sd restabileasca atit cit e posibil situatia existenta inaintea
incalcarii.

In speta datd, desi, inscrisul, anexat la cererea de revizuire, nu poate constitui
temei pentru admiterea cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca se impune
necesitatea admiterii cererii de revizuire, pentru a inlatura greselile admise la
solutionarea cauzei, pentru care statul ar putea fi condamnat.

in sustinerea acestei concluzii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca cauza Nichitin contra Rusiei, in
care Curtea mentioneaza ca redeschiderea procesului este posibila atunci cind se
atesta Incdlcari grave si esentiale de aplicare a legii in procesul examinarii cauzei,
ce au condus la solutionarea incorectd a pricinii, precum si cauza Pchenitchny
contra Rusiei, in care Curtea reitereazd ca o derogare de la principiul securitatii
raporturilor juridice poate fi justificata doar atunci cind erorile au devenit vizibile
la finalul procedurii judiciare si aceste erori nu au putut fi indreptate prin
exercitarea cailor ordinare de atac si doar in cazul unor ,defecte fundamentale”,
etc.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
admite cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs, de a admite
recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui pricina in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de citre Intreprinderea mixta
,,KoHcTanTa-ITmoc” societate cu raspundere limitata.

Se caseazd decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 1in
civild la cererea de chemare in judecata a intreprinderii mixte ,,Koncranra-Ilmroc”



societate cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Rezina cu privire la contestarea in parte a actului administrativ.

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,KoHncranra-
[Tmroc™ societate cu raspundere limitata.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2014, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in
fond.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lon Druta

lon Corolevschi



