dosarul nr. 2ra-990/15
prima instantd - V. Rusu
instanta de apel - N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Elena Bulgac si Zinaida Selenco,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Zinaidei Selenco
impotriva Agentiei de Privatizare, Primariei orasului Bucovat, intreprinderii de
Receptionare a Cerealelor ,,Bucovat”, raionul Straseni, Dibirov Zachir Samil,
Valentinei Dibirov, Nadin Dibirov, Nazir Dibirov, Elizavetei Dibirov cu privire la
recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumpdarare, transmitere-primire a
spatiului locativ, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, recunoasterea
faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea
nulitatii ordinului de repartitie si cererea reconventionala a lui Dibirov Zachir Samil
impotriva Zinaidei Selenco, Elenei Bulgac, cu privire la declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare a apartamentului si cererea suplimentard a lui Dibirov Zachir
Samil impotriva Elenei Bulgac si Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societate
pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Elena Bulgac, casatd hotarirea Judecatoriei Straseni din
01 noiembrie 2012 in partea respingerii cererii Zinaidei Selenco impotriva Primariei
orasului Bucovat, Zachir Dibirov, Samil Dibirov, Valentina Dibirov, Nadir Dibirov,
Nazir Dibirov si Elizaveta Dibirov cu privire la recunoasterea nuld a ordinului de
repartitie si emisd In aceastd parte o noud hotarire sub forma de incheiere, prin care
procesul a fost incetat. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuti.

constata

La 16 august 2006 Zinaida Selenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Privatizare cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, Zinaida Selenco a mentionat ci in anul 1970 in legituri cu
avarierea casei de locuit, mama sa Maria Cebotari a primit ordinul de repartitie pentru



patru persoane cu dreptul la instalare in apartamentul nr. 4 din str. Stefan cel Mare 9
orasul Bucovat, raionul Straseni.

De asemenea, a mentionat ca la 23 februarie 1996 s-a adresat cu cerere la Comisia
de privatizare a fondului de locuinte privind privatizarea apartamentului mentionat.

Insa, contractul de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nu a fost incheiat, deoarece mama sa, Maria Cebotari a decedat la
08 noiembrie 2001, reclamanta fiind unicul mostenitor dupa decesul mamei sale. La fel
mentioneaza ca de fapt a intrat in posesia bunului succesoral dupa decesul mamei sale,
continuind mai departe sa locuiasca in apartament.

Zinaida Selenco solicita recunoasterea dreptului de proprietate al Mariei Cebotari
asupra apartamentului nr. 4 situat pe str. Stefan cel Mare, 9, or. Bucovat, raionul
Straseni si recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra apartamentului dat, ca
mostenitor (f.d.1, Vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006, actiunea a fost admisa.

S-a recunoscut ca valabila tranzactia de vinzare-cumparare, transmitere-primire n
proprietate privata a apartamentului nr. 4 de pe str. Stefan cel Mare, 9, orasul Bucovat,
raionul Straseni incheiat intre Cebotari Maria si Agentia Teritoriald de Privatizare.

Zinaida Selenco a fost repusd in termenul de acceptare a succesiunii. S-a
recunoscut faptul acceptarii succesiunii patrimoniului succesoral in urma decesului
defunctei Cebotari Maria de cétre Selenco Zinaida.

S-a recunoscut dupa Zinaida Selenco dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 4 din str. Stefan cel Mare, 9 orasul Bucovat, raionul Strdseni dobindit prin
succesiune in urma decesului defunctei Cebotari Maria.

S-a incasat suplimentar din contul Zinaidei Selenco taxa de stat in suma de 100 lei
(f.d.16, Vol. I).

La 29 noiembrie 2006 Zachir Dibirov a depus cerere de revizuire Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006 (f.d. 19-20 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 26 decembrie 2006, a fost respinsd ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Zachir Dibirov, impotriva hotariri
Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006 (f.d.31-33, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2007, a fost respins recursul
declarat de catre Zachir Dibirov si mentinutd incheierea Judecatoriei Straseni din 26
decembrie 2006 (f.d.50-52 Vol. I).

La 30 mai 2007 Zachir Dibirov a depus cerere de revizuire impotriva hotaririi
Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006 (f.d. 53-55 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 10 iulie 2007 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Zachir Dibirov (f.d.84-90, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2007, a fost admis recursul
declarat de catre Zachir Dibirov, casatd incheierea Judecatorier Straseni din 10 iulie
2007 si hotarirea Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006, cu remiterea pricinii la
rejudecare in prima instanta (f.d. 111-114, Vol. I).

La 27 martie 2007 Zinaida Selenco a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei or. Bucovat, Dibirov Zachir Samil, Valentinei Dibirov, Nadin
Dibirov, Nazir Dibirov, Elizavetei Dibirov cu privire la recunoasterea nulitatii ordinului



de repartitie (f.d. 1 Vol. III).

In motivarea actiunii Zinaida Selenco a indicat ¢ in anul 1970 in legiturd cu
avarierea casei particulare Maria Cebotari a primit ordinul de repartitie pentru familia ei
constituitd din patru persoane, cu dreptul la instalare in apartamentul nr. 4 de pe
str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat, raionul Straseni.

La data de 23 februarie 1996 Maria Cebotari s-a adresat cu o cerere la Comisia de
Privatizare a fondului de locuinte a Departamentului Privatizarii al Republicii Moldova
privind privatizarea apartamentului nr. 4 de pe str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat,
raionul Straseni. Contractul de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nu a fost incheiat din cauza decesului mamei sale.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006 a fost recunoscut
valabil contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata intre Maria Cebotari si Agentia de Privatizare si a fost recunoscut dreptul ei de
proprietate ca mostenitoare a decedatei asupra apartamentului nr. 4 de pe str. Stefan cel
Mare 9, or. Bucovat, raionul Striseni. Insa, dreptul de proprietate a mamei sale si al ei
asupra apartamentului a fost incadlcat de Primaria or. Bucovat, care a repartizat familiei
Debirov Zachir ordinul de repartitie pentru locuinta nr. 4 de pe str. Stefan cel Mare 9,
orasul Bucovat.

Cere, Zinaida Selenco recunoasterea nulitatii ordinului de repartitie din
10 1ulie 2003 eliberat de Primaria orasului Bucovat familiei lui Zachir Dibirov.

La 30 martie 2007 Dibirov Zachir Samil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Selenco si Elenei Bulgac cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului.

In motivarea actiunii Dibirov Zachir Samil a indicat ci, conform contractului de
vinzare-cumparare inregistrat cu nr. 7879 din 13 noiembrie 2006 Zinaida Selenco,
reprezentatd in baza procurii de Ala Valcov, a vindut, iar Elena Bulgac a cumparat
apartamentul nr. 4 de pe str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat, raionul Straseni, care
este proprietatea Intreprinderii pentru Receptionarea Cerealelor ,.Bucovit”, transmis lui
si familiei sale in posesie si folosintd conform ordinului de repartitie nr. 1 din 10 iulie
2003, eliberat de catre Primaria orasului Bucovat in temeiul deciziei Consiliului
ordasenesc Bucovag nr. 2/4/2 din 10 1ulie 2003.

Considera ca contractul dat urmeaza a fi declarat nul, deoarece incheierea actului
juridic a fost determinat de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti. In
pct. 5 al contractului de vinzare-cumparare este specificat ca vinzatorul declara sub
responsabilitatea personald, ca imobilul instrainat pind la semnarea contractului
mentionat nu a fost in litigiu, ceia ce nu corespunde adevarului, deoarece bunul imobil
dat se afld in litigiu Inca din anul 2002. Mai mult, prin decizia definitivd a Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2005, a fost recunoscut dreptul pierdut a Marinei
Selenco la spatiul locativ din apartamentul nr. 4 str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat
raionul Straseni, a fost dispusd evacuarea Zinaidei Selenco si a Marinei Selenco din
apartamentul nr. 4 din str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat, raionul Straseni, fara
acordarea altui spatiu locativ, si a fost respinsa actiunea reconventionald a Zinaidei
Selenco cu privire la recunoasterea ei ca membru a familiei decedatei Maria Cebotari,
declararea nula a ordinului de repartitie nr. 01 din 10 1ulie 2003 eliberat lui Zachir



Debirov si obligarea Primariei orasului Bucovat de a-i elibera ei ordin de repartitie
pentru folosinta locuintei mentionate. Decizia data a devenit irevocabilda prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2006.

A mai indicat cd pirita a actionat prin ingelaciune, in scop de imbogatire
nejustificatd, deoarece a acaparat apartamentul din litigiu prin viclenie. Dinsa a Tnsusit
in mod ilicit locuinta sa, ce i-a fost repartizata lui in mod legitim in posesie si folosinta,
fapt confirmat prin deciziile instantelor judecatoresti mentionate, despre care Zinaida
Selenco era informata, deoarece a participat la examinarea cauzei.

Mai mult decit atit, hotarirea Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006 prin
care a fost admisd neintemeiat actiunea, fiind in mod ilegal recunoscutd valabila
tranzactia de vinzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata a
apartamentului nr. 4 de pe str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat, raionul Straseni, care,
chipurile ar fi fost incheiata intre Maria Cebotari si Agentia teritoriala de Privatizare,
prin care a fost repusa Zinaida Selenco in termenul de acceptare a succesiunii, a fost
recunoscut faptul acceptarii patrimoniului succesoral in urma decesului defunctei Maria
Cebotari de cétre Zinaida Selenco si a fost recunoscut dupa Zinaida Selenco dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 4 din str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovif,
raionul Straseni, sub pretextul cd ar fi dobindit prin succesiune in urma decesului
defunctei Maria Cebotari, a fost casatd de Curtea de Apel Chisinau cu remiterea pricinii
la rejudecare.

Cere, Dibirov Zachir Samil declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului nr. 4 de pe str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat, raionul Straseni
incheiat la 13 noiembrie 2006 intre Zinaida Selenco, reprezentatd de Ala Valcov si
Elena Bulgac in numele Zinaidei Selenco (f.d.1-2, Vol. II).

La 11 aprilie 2008 Dibirov Zachir Samil a depus o cerere suplimentara impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Elenei Bulgac cu
privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca (f.d. 48-50 Vol. 11I).

Tn motivarea cererii suplimentare, Dibirov Zachir Samil a indicat cd, conform
contractului de vinzare-cumparare inregistrat cu nr. 7879 din 13 noiembrie 2006 Zinaida
Selenco, reprezentatd in baza procurii de Ala Valcov a vindut, iar pirita Elena Bulgac a
cumparat apartamentul nr. 4 din str. Stefan cel Mare, 9 orasul Bucovaf, raionul Straseni,
care este proprietatea Intreprinderii pentru Receptionarea Cerealelor Bucovit, acordat
lui Zachir Dibirov si familiei sale in posesie si folosintd conform ordinului de repartitie
nr. 1 din 10 iulie 2003, eliberat de cdtre Primaria orasul Bucovat in temeiul deciziei
Consiliului orasenesc Bucovat nr. 2/4/2 din 10 1ulie 2003.

Prin contractul de ipoteca nr. S07001-a din 04 ianuarie 2007 Elena Bulgac a gajat
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, apartamentul nr. 4 situat pe str. Stefan cel Mare 9,
orasul Bucovat, raionul Straseni, in vederea achitarii integrale si in timp util a creditului
acordat de banca lui lon Adam in suma de 35000 lei prin contractul de credit nr. SO7001
din 02 ianuarie 2007, cu termenul limita de rambursare - 29 decembrie 2016.

Considera contractul de ipoteca ilegal, care urmeaza a fi declarat nul deoarece la
data incheierii contractului de gaj imobilul gajat, fiind in litigiu din anul 2002.

Mai mult decit atit, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2007 a
fost casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006, in temeiul careia si-a



inregistrat dreptul de proprietate Zinaida Selenco, cu restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.

Astfel, debitorul gajist Elena Bulgac a gajat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
apartamentul nr. 4, str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovit, care este proprietatea altei
persoane, a Intreprinderii pentru Receptionarea Cerealelor Bucovit, apartament acordat
legal lui si familiei sale.

Prin urmare solicitd suplimentar declararea nulitatii contractului de ipoteca a
apartamentului nr. 4, din trei odai cu suprafata totald de 74,4 m?, inclusiv cea locativa de
35 mp, aflat pe adresa str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat, raionul Straseni, incheiat
la 04 ianuarie 2007, nr. SO7001-a intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, Filiala nr. 9
Chisinau si Elena Bulgac.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 25 martie 2008, au fost conexate intr-un
singur proces cauzele civile la cererile Zinaidei Selenco impotriva Agentiei de
Privatizare cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a spatiului locativ, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
si recunoasterea dreptului de proprietate; impotriva Primariei orasului Bucovit,
Intreprinderii de Receptionare a Cerealelor ,,Bucovit”, raionul Striseni, Dibirov Zachir
Samil, Valentina Dibirov, Nadin Dibirov, Nazir Dibirov, Elizaveta Dibirov cu privire la
recunoasterea nulitatii ordinului de repartitie, cererea reconventionald a lui Dibirov
Zachir Samil impotriva Zinaidei Selenco, Elenei Bulgac cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare; cererea suplimentard a lui Dibirov Zachir Samil
impotriva Elenei Bulgac si BC ,Moldova—Agroindbank™ SA cu privire la declararea
nulitatii contractului de ipotecd. A fost scoasda de pe rol cererea Zinaidei Selenco
impotriva Agentiei de Privatizare cu privire la recunoasterea faptului acceptarii
succesiunii a apartamentului nr. 4 de pe str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat, raionul
Strageni dupa decesul mamei sale Maria Cebotari (f.d. 140-141 Vol I1I).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 02 iunie 2008, a fost admis demersul
reprezentantului Iui Dibirov Zachir si a fost incetat procesul in baza art. 265 lit. b) CPC
privitor la capatul de cerere a Zinaidei Selenco, cu privire la recunoasterea nulititii
ordinului de repartitie din 10 iulie 2003 a apartamentului nr. 4 de pe str. Stefan cel Mare
9, orasul Bucovit eliberat lui Zachir Dibirov Samil, Valentina Dibirov, Nadin Dibirov,
Nazir Dibirov, Elizaveta Dibirov (f.d. 151 Vol. Il1).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 29 ianuarie 2009, actiunea initiala a
Zinaidei Selenco a fost admisa. A fost recunoscuta valabila tranzactia din 23 februarie
1996 de vinzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata a apartamentului
nr. 4, de pe str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovaf, raionul Strdseni incheiat intre
Cebotari Maria Ion si Agentia Teritoriala de Privatizare Chiginau. A fost prelungit
Zinaidei Selenco termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul Mariei Cebotari la
08 noiembrie 2001 pe termen de 6 luni din momentul devenirii definitive a prezentei
hotariri. A fost recunoscut dupd Zinaida Selenco dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 4 din str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat, raionul Straseni dobindit
prin succesiune in urma decesului defunctei Maria Cebotari.

A fost respinsa actiunea reconventionald a lui Zachir Dibirov impotriva Zinaidei
Selenco, Elena Bulgac, BC ,Moldova Agroindbank™ SA cu privire la declararea



nulitatii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului i cu privire la declararea
nulitdtii contractului de ipoteca.

A fost Tncasat de la Zachir Dibirov taxa de stat n beneficiul statului in suma de
3580 lei. A fost incasat de la Intreprinderea de Receptionare a Cerealelor ,,Bucovit”
filiala SA ”Combinatul de Producere Cerealiere Chisindu”, taxa de stat in beneficiul
statului in suma de 100 lei si in beneficiul Zinaidei Selenco taxa de stat in suma de 150
lei (f.d. 169-175 Vol. II).

Prin hotérirea suplimentarda a Judecatoriei Straseni din 04 iunie 2009, a fost
declarat nevalabil ordinul de repartitie din 10 1ulie 2003 a apartamentului nr. 4 situat pe
str. Stefan cel Mare 9, orasul Bucovat eliberat lui Zachir Dibirov, Valentina Dibirov,
Nadin Dibirov, Nazir Dibirov, Elizaveta Dibirov. A fost incasat de la Zachir Dibirov
taxa de stat in beneficiul statului 1n marime de 100 lei (f.d.200-201 Vol. IlI).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2010, a fost respins apelul
declarat de Zachir Dibirov si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din
29 ianuarie 2009 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Straseni din 04 iunie 2009
(f.d. 235-241 Vol. 11I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2011, a fost admis recursul
declarat de Dibirov Zachir Samil, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din
16 martie 2010, hotarirea suplimentarda a Judecatoriei Straseni din 04 iunie 2009 si
hotarirea Judecdtoriei Straseni din 29 ianuarie 2009, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Straseni (f.d. 282-293 Vol. I11).

Prin hotarirea Judecdtoriei Straseni din 01 noiembrie 2012, actiunile depuse de
catre Zinaida Selenco au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Au fost admise pretentiile depuse de catre Zachir Dibirov si recunoscut nul
contractul de vinzare-cumpdarare a apartamentului nr. 4 situat in orasul Bucovaf,
str. Stefan cel Mare nr. 9, raionul Straseni, incheiat la 13 noiembrie 2006 intre Valcov
Ala in numele Zinaidei Selenco si Elena Bulgac.

S-a declarat nul contractul de ipoteca nr. 5 din 04 ianuarie 2007 prin care
apartamentul nr. 4 situat in orasul Bucovat, str. Stefan cel Mare nr.9, raionul Straseni a
fost pus in gaj la Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni.

S-a incasat din contul Zinaidei Selenco in folosul statului suma de 2 490 lei cu titlu
de taxa de stat (f.d.67-71, Vol. IV).

La 15 mai 2014, directorul SRL ,Justice Solutions Group” - Valeriu Arhip,
conform contractului de mandat din 30 aprilie 2014, a inaintat cerere de apel n
interesele Zinaidei Selenco, impotriva hotaririi Judecdtoriei Straseni din 01 noiembrie
2012, solicitind repunerea in termenul de atac a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotaririi contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 94-102
Vol. IV).

Ulterior, la 10 iulie 2014, directorul SRL ,Justice Solutions Group” - Valeriu
Arhip, care actiona din numele Zinaidei Selenco a incheiat cu Cabinetul Avocatului
,Pricop Adrian” contract de reprezentare si de acordare a asistentei juridice in instanta
de judecata (f.d.196-198, Vol. IV).

La 17 decembrie 2014, Zinaida Selenco prin intermediul avocatului Pricop Adrian,
a depus cerere de alaturare la apelul declarat de catre Elena Bulgac (f.d.158-159, Vol.



V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, cererea de apel
depusa de directorul SRL ,Justice Solutions Group” - Valeriu Arhip in interesele
Zinaidei Selenco, a fost restituitad ca fiind depusa de o persoana neimputernicita (f.d.
164-167 Vol. 1V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Elena Bulgac, casatd hotarirea Judecatorier Straseni din 01 noiembrie 2012
in partea respingerii cererii Zinaidei Selenco impotriva Primdriei orasului Bucovat,
Zachir Dibirov, Samil Dibirov, Valentina Dibirov, Nadir Dibirov, Nazir Dibirov si
Elizaveta Dibirov cu privire la recunoasterea nula a ordinului de repartitie si emisa in
aceasti parte o noud hotarire sub forma de incheiere, prin care procesul a fost incetat. In
rest hotarirea primei instante a fost mentinuta (f.d. 168-180 Vol. IV). .

La 21 ianuarie 2015 Zinaida Selenco, prin intermediul avocatului sau, a depus
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014 (f.d. 192-195
Vol. IV).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, a fost respins recursul
declarat de Zinaida Selenco prin intermediul avocatului sdu si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 (f.d. 219-225 Vol. IV).

La 04 martie 2015, Elena Bulgac a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
Judecatoriei Straseni din 01 noiembrie 2012, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2014, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2007 si de a
mentine incheierea Judecatoriei Straseni din 10 iulie 2007 de respingere a cererii de
revizuire depusa de Zaharia Dibirov impotriva hotaririi Judecdtoriei Straseni din 04
octombrie 2006.

Recurenta Flena Bulgac, in motivarea recursului, a mentionat cd prin hotaririle
contestate, i-a fost incalcat dreptul de proprietate si la securitatea raporturilor juridice.

Astfel, a mentionat ca prin revizuirea neintemeiata si casarea hotaririi irevocabile a
Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006, a fost incalcat dreptul sau de proprietate,
deoarece prin rejudecarea ulterioara a pricinii si emiterea hotaririlor contestate cu
recurs, s-a incalcat dreptul de proprietate si calitatea de vinzator al Zinaidei Selenco,
fiind declarat nul contractul de vinzare-cumparare al apartamentului litigios, incheiat
intre Zinaida Selenco si Elena Bulgac. Astfel, dupd casarea hotaririi judecatoresti
irevocabile si rejudecarea ulterioard a pricinii, a fost emisa hotarirea Judecatoriel
Straseni din 01 noiembrie 2012.

Considera ca solutia instantelor de judecatd au fost adoptate cu incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Referitor la inscrisul, in temeiul céaruia s-a
admis cererea de revizuire, instanta a facut referire la certificatul nr. 166 din 08 mai
2007 al Serviciului de Arhiva Straseni, in care se indica faptul ca ’nu figureaza nicCi un
document referitor la privatizarea apartamentului nr. 4 situat pe str. Stefan cel Mare 9
din orasul Bucovat, raionul Straseni de catre Maria Cebotari”, considera cd acesta nu
este un Inscris probator care ar schimba solutia instantei de judecatd, deoarece aceasta
informatie era si anterior la dosar si instanta de fond nu i-a dat aprecierea respectiva. La
fel mentioneaza ca nu existd inscrisuri n acest sens, deoarece apartamentul in litigiu nu



a fost privatizat din motiv ca chiriasul principal, Maria Cebotari a depus numai cererea
de privatizare cu anexele ce confirma dreptul ei la privatizare, dar procesul nu a fost
finalizat din cauza decesului acesteia.

Totodata, reitereaza ca instanta de judecatd a admis ca proba inscrisul mentionat
contrar dispozitiei art. 449 lit. d) CPC, dar nu a indicat care sunt imprejurarile in care
Zachir Dibirov nu a putut sa prezinte in procesul de examinare a fondului cauzei acest
inscris. Or, proba in cauzd nu poate fin temei al cererii de revizuire, deoarece Zachir
Dibirov nu a fost lipsit de dreptul de a prezenta inscrisul in cauza in cadrul judecarii
pricinii in prima instanta.

Deci, scopul cererii de revizuire depusa de Zachir Dibirov nu a constituit
corectarea erorilor si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri judecatoresti
irevocabile prin neatacare, in situatia in care ultimul nu a fost de acord cu solutia data de
instanta, fapt care contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.

De asemenea, a invocat cd cauza a fost examinata in lipsa sa si a Zinaidei Selenco,
nefiind citate in ordinea prevazuta de art. 102 CPC.

La fel, a reiterat ca la data incheierii contractului de vinzare-cumparare nr. 7879
din 13 noiembrie 2006, vinzdtorul Zinaida Selenco detinea dreptul de proprietate asupra
imobilului ce a constituit obiectul contractului de vinzare-cumparare. Astfel, extrasul
din Registrul bunurilor imobile in vederea apartamentului in litigiu denotd ca la data
incheierii contractului si pina in prezent, careva grevari a drepturilor patrimoniale , cu
exceptia contractului de ipoteca din 04 ianuarie 2007 (titularul grevarii
BC "Moldova-Agroindbank™ SA) nu exista.

Deci, considera ca este cumparator de bund-credintd. Prin urmare, apartamentul
litigios a fost procurat de la o persoand care avea dreptul sa-l instrdineze, si astfel
instanta urma sa-i recunoasca calitate de cumparator de buna-credinta. Astfel, considera
ca contractul de vinzare-cumparare a fost incheiat cu respectarea stricta a legislatiei, din
care considerente nu poate fi lovit de nulitate.

Totodatd, mentioneazd cd hotdririle contestate nu prevad temeiurile legale de
nulitate a contractului de vinzare-cumparare, deci hotaririle judecatoresti nefiind
motivate corespunzator. Astfel, relateazd cd 1n motivarea hotaririi cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, prima instanta face referire doar
la unele hotariri judecatoresti irevocabile, care nu au relevantd pentru cauza examinata.
Cu atit mai mult cad 1n hotarirea primei instante nu se face referire la prevederile legale.
Aceste argumente au fost invocate in apelul declara, iar instanta de apel nu a dat raspuns
la argumentele n cauza si nu a inlaturat erorile primei instante.

La fel, considera ca instanta de apel, prin dispunerea incetarii procesului in partea
pretentiilor Tnaintate de Zinaida Selenco, afecteaza dreptul la un proces echitabil,
garantat de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

De asemenea, mentioneaza ca desi apelul declarat de Zinaida Selenco a fost
restituit, in decizia contestatd, instanta de apel se expune si asupra pretentiilor acesteia
privind recunoasterea nuld a ordinului de repartitie, emitind in aceastd parte o Incheiere
de Tncetare a procesului. Ca temei de incetare a procesului, prima instantd a aplicat
prevederile art. 123 al. (2) CPC. In motivarea deciziei sale, instanta de apel face referire



la hotarirea Judecatoriei Straseni din 22 mai 2003 devenita irevocabila prin neatacare, la
decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2005 si la decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08 noiembrie 2006. Considera ca aceste hotdriri, nu au relevanta litigiului in
cauza. Or, 1n cadrul acestor hotariri, instantele de judecatd s-au pronuntat asupra altul
raport juridic si asupra altor temeiuri legale. Deci, temeiurile de anulare a ordinului de
repartitiec pe numele lui Zachir Dibirov in ambele pricini sunt diferite, din care
considerente dispozitia art. 123 al. (2) CPC in cazul din speta nu este aplicabil.

La 13 martie 2015, Zinaida Selenco a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
Judecatoriei Straseni din 01 noiembrie 2012, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 decembrie 2014 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2007 si de a
mentine incheierea Judecatoriei Straseni din 10 iulie 2007 de respingere a cererii de
revizuire declaratd de Zachir Dibirov impotriva hotaririi Judecatoriei Straseni din
04 octombrie 2006.

Recurenta Zinaida Selenco, in motivarea recursului a mentionat cd atit prima
instantd, cit si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material si in
consecintd au fost adoptate hotariri ilegale.

De asemenea, a reiterat ca prin hotaririle contestate, i-a fost incalcat dreptul de
proprietate si la securitatea raporturilor juridice.

Astfel, a mentionat ca prin revizuirea neintemeiata si casarea hotaririi irevocabile a
Judecatoriei Straseni din 04 octombrie 2006, a fost incdlcat dreptul sdu de proprietate,
deoarece prin rejudecarea ulterioard a pricinii si emiterea hotdririlor contestate cu
recurs, s-a incalcat dreptul de proprietate si calitatea de vinzator al Zinaidei Selenco,
fiind declarat nul contractul de vinzare-cumparare al apartamentului litigios, incheiat
intre Zinaida Selenco si Elena Bulgac. Astfel, dupd casarea hotaririi judecatoresti
irevocabile si rejudecarea ulterioara a pricinii, a fost emisd hotarirea Judecatoriei
Straseni din 01 noiembrie 2012.

Considera ca solutia instantelor de judecata au fost adoptate cu incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Referitor la inscrisul, in temeiul caruia s-a
admis cererea de revizuire, instanta a facut referire la certificatul nr. 166 din 08 mai
2007 al Serviciului de Arhiva Straseni, in care se indicd faptul ca ”nu figureaza nici un
document referitor la privatizarea apartamentului nr. 4 situat pe str. Stefan cel Mare 9
din orasul Bucovat, raionul Straseni de catre Maria Cebotari”, considera ca acesta nu
este un inscris probator care ar schimba solutia instantei de judecatd, deoarece aceasta
informatie era si anterior la dosar si instanta de fond nu i-a dat aprecierea respectiva. La
fel mentioneaza ca nu exista inscrisuri in acest sens, deoarece apartamentul in litigiu nu
a fost privatizat din motiv cd chiriasul principal, Maria Cebotari a depus numai cererea
de privatizare cu anexele ce confirma dreptul ei la privatizare, dar procesul nu a fost
finalizat din cauza decesului acesteia.

Totodata, reitereaza ca instanta de judecata a admis ca proba inscrisul mentionat
contrar dispozitiei art. 449 lit. d) CPC, dar nu a indicat care sunt imprejurdrile in care
Zachir Dibirov nu a putut sa prezinte in procesul de examinare a fondului cauzei acest
inscris. Or, proba in cauza nu poate fin temei al cererii de revizuire, deoarece Zachir



Dibirov nu a fost lipsit de dreptul de a prezenta inscrisul in cauza in cadrul judecarii
pricinii In prima instanta.

A mai invocat ca cauza a fost examinata in absenta sa.

De asemenea, a mentionat necatind la faptul cd apelul sdu a fost restituit, considera
ca a folosit calea apelului, dat fiind faptul ca la 17 decembrie 2014 a depus cerere de
alaturare la apelul declarat de Elena Bulgac. Astfel, considera ca a folosit calea de atac
apelul si deci este n drept de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel.

La fel, a mentionat cd la examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material.

Mentioneaza de asemenea ca a prezentat instantei probe ce confirma temeinicia si
legalitatea pretentiilor sale. Astfel, la materialele cauzei se contin probe ce dovedesc
faptul ca Maria Cebotari a respectat prevederile Legii privatizarii fondului de locuinte si
la 23 februarie 1996 a depus cerere cu actele confirmative la Agentia de privatizare si
si-a exprimat vointa de a privatiza locuinta in care locuia, Tnsd nu a privatizat
apartamentul din motive de boald, iar la 08 noiembrie 2001 a decedat. La fel, recurenta
mentioneaza cd la materialele cauzei sunt anexate probe ce confirma ca si-a perfectat
viza de resedintd in apartamentul litigios Incepind cu 14 septembrie 1999, trecind cu
traiul 1n acest apartament impreuna cu fiica sa minord Mariana. Tinind cont de faptul ca
Maria Cebotari nu a lasat testament, succesiunea in urma decesului ei urma sa aiba loc
n corespundere cu prevederile art. 1499-1501 Cod civil, astfel, unicul mostenitor ramas
este Zinaida Selenco si continuind sa locuiasca in apartamentul dat, in asa mod a
acceptat succesiunea prin intrarea de fapt in posesie. Prin urmare, este intemeiata
solicitarea sa de a-i fi recunoscut valabil contractul de vinzare-cumparare, transmitere-
primire 1n proprietatea privatda a apartamentului litigios incheiat intre Maria Cebotari si
Agentia teritoriala de privatizare.

De asemenea, reitereaza cd hotaririle judecatoresti nu prevad temeiurile legale de
nulitate al contractului de vinzare-cumparare, astfel aceste hotariri nu sunt motivate
corespunzator.

Din continutul hotaririi primei instante rezultd ca unica norma de drept indicata
este norma de drept procedural, art. 123 al. (2) CPC. Considera ca prima instanta gresit
a stabilit circumstantele cauzei, raportul juridic dintre parti si eronat a aplicat
dispozitiile art. 123 al. (2) CPC. Astfel, ca motiv de aplicare a art. 123 al. (2) CPC,
prima instantad face referire la hotarirea Judecatoriei Straseni din 22 mai 2003, devenita
irevocabila prin neatacare, la decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2005 si
la decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2006. Considera ca aceste hotariri
nu sunt relevante pentru cauza examinata. Or, in cadrul acestor hotariri, instantele de
judecata s-au pronuntat asupra altui raport juridic, litigiu si altor temeiuri. De asemenea,
considera ca in motivarea atit a hotaririi primei instante, cit si a deciziei instantei de apel
nu se face referire la prevederile legale in baza carora s-a recunoscut nul contractul de
vinzare-cumparare a apartamentului din 13 noiembrie 2006 precum si in baza carora a
fost recunoscut nul contractul de ipoteca din 04 ianuarie 2007, prin care apartamentul in
litigiu a fost pus in gaj la BC "Moldova-Agroindbank™ SA.

La fel mentioneaza ca instanta de apel dispunind Incetarea procesului pe un capat
de cerere, a creat apelantului o situatie mai dificild decit cea din hotérirea atacata cu
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apel, astfel fiindu-i incalcat dreptul de acces la justitie, deoarece cererea sa privind
anularea ordinului de repartitie a ramas fara examinare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 17 decembrie
2014, a fost expediata in adresa partilor la 21 ianuarie 2015 (f.d. 191 Vol. 1V), astfel
recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de catre Elena Bulgac si Zinaida
Selenco, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
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tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacatd o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Elena Bulgac si Zinaida Selenco ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Elena Bulgac si Zinaida Selenco se considerd

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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