prima instanta: C.Cascaval dosarul nr. 2rh-104/15
instanta de apel: Gh. Eni, N.Bondarenco, V.Movila
instanta de recurs: Iu. Sircu, I.Corolevschi, V.Clevadi

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire declarata de Mindra Lilian, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Pugaciova Marina impotriva lui Mindra
Lilian privind incasarea platii pentru chirie in baza contractului de locatiune si
compensarea cheltuielilor de judecatd si la actiunea reconventionald a lui Mindra
Lilian impotriva Marinei Pugaciova si Pugaciov Victor privind declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare si locatiune, si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014 prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Mindra Lilian,

constata

La 30 august 2005, Pugaciova Marina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,Mindra Lilian” privind rezilierea contractului de locatiune, evacuarea
piritului din apartamentul nr. 2 din str. Frunze, 20, or.Vulcanesti, incasarea platii
pentru chirie in suma de 6 000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci potrivit contractului de locatiune din
10 noiembrie 2004, piritului i-a fost transmis in folosinta apartamentul nr. 2 din
str. Frunze, 20, or.Vulcanesti, iar acesta din urma s-a obligat sa achite lunar pentru
chirie suma de 600 lei, dar nu mai tirziu de data de 10 a fiecarei luni.

Sustine ca piritul pe parcursul perioadei 10 noiembrie 2004 — 12 decembrie 2008
s-a eschivat de la plata chiriei lunare.



La 10 august 2005 s-a adresat piritului cu pretentie privind achitarea datoriei la
plata chiriei, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea din spatiul locativ, nsa a
ramas fara raspuns.

Cere, reclamanta, rezilierea contractului de locatiune incheiat cu I ,,Mindra
Lilian”, evacuarea piritului din apartamentul nr. 2 din str. Frunze, 20, or.Vulcanesti si
incasarea platii pentru chirie in suma de 6 000 lei.

La 04 noiembrie 2005 II ,Mindra Lilian” a depus actiune reconventionali
impotriva Marinei Pugaciova si Pugaciov Victor privind declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare si locatiune, si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci pentru activitate iI ,,Mindra
Lilian” avea nevoie de incapere si in anul 2004 au convenit cu proprietarul
apartamentului nr. 2 din str.Frunze, 20, or. Vulcanesti, Turcenco Natalia sa cumpere
bunul imobil, insa i-a fost explicat ca se afla in imposibilitate de a se retine in orasul
Vulcanesti si va elibera o procura pe numele unei persoane, care ulterior va perfecta
apartamentul pe numele lui.

Astfel, fiind de acord cu propunerea Nataliei Turcenco, Pugaciov Victor i-a
propus lui sa incheie formal un contract de locatiune, pentru care nu a achitat sumele
prevazute in contract.

Sustine ca pentru procurarea apartamentului vizat, la 30 iunie 2004 a incheiat un
contract de credit cu SA ,,MicrolntreprizCredit” Tn marime de 2 500 dolari SUA si la
28 iulie 2004 a achitat lui Turcenco V. suma de 2 500 dolari pentru bunul imobil.

Totodata, in aceeasi zi Turcenco V. a perfectat pe numele lui Pugaciov Victor
procura, pentru perfectarea din numele lui Turcenco V. a contractului de vinzare-
cumpadrare a apartamentului.

Afirma ca in bunul imobil procurat a efectuat lucrari de reparatie, |-a dotat cu
utilaje si a Incheiat contractul de paza a locuintei, deoarece se considera proprietarul
incaperii pe care a cumparat-0.

Mentioneza ca in luna noiembrie 2004, a cunoscut ca Pugaciov Victor, fara
acordul lui a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului dupa sotia sa,
Pugaciova Marina, explicindu-i-se ca el, fiind in calitate de conducator al intreprinderii
si In cazul unor amenzi aplicate in legatura cu activitatea sa, poate fi deposedat de
apartament, propunindu-i sa incheie un contract de locatiune a apartamentului, cu
trecerea platilor pentru chirie la pierderile intreprinderii.

Ulterior, fiind de acord cu cele propuse, la 01 noiembrie 2004 a incheiat
contractul de locatiune.

Considera ca, fiind indus in eroare a semnat ambele acte juridice, iar la solicitarea
lui de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil, Pugaciov Victor i-a
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promis ca va restitui sumele de bani achitate pentru apartament si alte cheltuieli
suportate in legatura cu acesta, insa Pugaciov Victor a evitat discutiile si inregistrarea
apartamentului.

Cere, 11 ,,Mindra Lilian”, recunoasterea nulitatii contractului nr. 5695 de
vinzare-cumparare din 22 septembrie 2004 a apartamentului nr. 2, din str. Frunze, 20,
or. Vulcanesti, contractului nr. 6314 de locatiune din 10 noiembrie 2004 a
apartamentului nr. 2, din str. Frunze, 20, or. Vulcanesti si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 2, din str. Frunze, 20, or. Vulcanesti.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 08 februarie 2007, actiunea initiala a
fost respinsa, iar actiunea reconventionald a fost admisa in parte.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 iunie 2007 a fost admis apelul declarat
de Pugaciova Marina, casatd hotarirea primei instante, cu restituirea pricinii la
rejudecare.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Vulcanesti din 16 noiembrie 2007 in
calitate de intervenienti accesorii au fost atrasi in proces Turcenco Natalia si
Autoritatea tutela (f.d. 221-VOL ).

Prin incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 17 decembrie 2007 intervenientul
accesoriu notarul Cristeva Elena a fost exclusa din participantii la proces (f.d. 238
VOL.I).

Prin incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 08 aprilie 2008, II , Mindra Lilian” a
fost inlocuit cu fondatorul acesteia Mindra Lilian, in baza certificatului Camerei
Inregistrarii de Stat din 03 aprilie 2008, prin care II ,,Mindra Lilian” a fost exclusi din
Registrul de stat al intreprinderilor (f.d.273- VOL II).

Pe parcursul examindrii pricinii, reclamanta a renuntat la unele pretentii din
actiune si anume cu privire la rezilierea contractului de locatiune din 10 noiembrie
2004 si evacuarea din spatiul locativ, invocind ca a decazut necesitatea solicitarii, prin
expirarea termenului contractului de locatiune la 10 noiembrie 2007 si prin restituirea
la 12 decembrie 2008 de catre o comisie a apartamentului oferit in locatiune.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din 22 iunie 2009, reclamanta
a solicitat incasareca de la Mindra Lilian a datoriei in marime de 29 400 lei pentru
chirie, pentru perioada 10 noiembrie 2004-12 decembrie 2008 si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 410-Vol II).

Prin incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 22 iunie 2009 a fost admisa renuntarea
la unele pretentii din actiune si anume cu privire la rezilierea contractului de locatiune
din 10 noiembrie 2004 si evacuarea din apartamentul nr. 2, din str. Frunze, 20,
or. Vulcanesti si s-a incetat in aceastd parte procesul. S-au concretizat cerintele
Marinei Pugaciova prin cererea din 22 iunie 2009 prin care a solicitat incasarea de la
Mindra Lilian a datoriei in marime de 29 400 lei pentru chirie, pentru perioada
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10 noiembrie 2004-12 decembrie 2008 si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.
415-416-Vol II).

Prin hotarirea Judecatoria Vulcanesti din 14 martie 2011 a fost admisa partial
actiunea Marinei Pugaciova. S-a incasat de la Mindra Lilian in beneficiul Marinei
Pugaciova datoria pentru chirie in marime de 12 980 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 1 442 lei. S-a respins actiunea reconventionald depusd de Mindra Lilian
impotriva Marinei Pugaciova si Pugaciov Victor privind declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare si locatiune, si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil. S-a incasat de la Mindra Lilian in beneficiul
statului, taxa de stat in marime de 300 lei si s-a mentionat ca in cazul neachitarii de
catre Mindra Lilian a sumei adjudecate in marime de 12 980 lei, la expirarea
termenului de 90 zile dupd intrarea in vigoare a hotaririi date, se va incasa de la
Mindra Lilian in beneficiul Marinei Pugaciova dobinda de intirziere pentru
neexecutarea hotaririi judecatoresti, in conformitate cu art. 619 Cod civil, in marime de
5% peste rata dobinzii stabilita de Banca Nationala a Moldovei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Mindra Lilian a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2014 a fost respins apelul lui
Mindra Lilian si mentinuta hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 14 martie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, recursul
declarat de Mindra Lilian a fost considerat inadmisibil.

La 12 februarie 2015 Mindra Lilian a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs, cu rerstituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

Revizuientul cu referire la prevederile art. 449 CPC a invocat drept temei de
revizuire faptul ca la 03 aprilie 2014 nu a fost prezent in sedinta de judecata in instanta
de apel, cu toate ca prin cerere a solicitat aminarea sedintei de judecata.

Sustine ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, i-a
fost incalcat accesul liber la justitie, deoarece in cererea de recurs a invocat suficiente
argumente 1intru casarea deciziei Curfii de Apel Cahul si restituirea pricinii la
rejudecare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art.451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Datoritd faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In cererea de revizuire, Mindra Lilian face referire la prevederile art. 449 CPC si
anume ca nu a fost prezent la sedinta de judecata din 03 aprilie 2014, astfel pricina a
fost examinata in lipsa lui, incalcind astfel normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC, invocat de
revizuient, este important ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotaririi a
carei revizuire se cere despre aceste circumstante, dar care existau la momentul
examinarii si solutiondrii pricinii civile, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila si daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii pricinii.

In atare circumstante, Colegiul considera ci nu poate servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire argumentul invocat de catre revizuent, deoarece un astfel
de temei nu este prevazut de art. 449 CPC.

In acest sens, Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire previzute
de lege, pentru ca argumentele invocate de revizuient se refera la circumstante de fapt,
dar instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii. Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai
curind sa obtind o noud examinare a pricinii decit o procedurd de revizuire in sensul
art.449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularitdti ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuient nu pot fi admise ca temei de revizuire a incheierii
din 10 decembrie 2014, deoarece nu intrunesc aceste conditii.
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Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueazi
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania, Rosca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Mindra
Lilian impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pugaciova Marina
impotriva lui Mindra Lilian privind incasarea platii pentru chirie in baza contractului
de locatiune s1 compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionalad a
lui Mindra Lilian impotriva Marinei Pugaciova si Pugaciov Victor privind declararea
nulitatii contractelor de vinzare-cumparare si locatiune, si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



