Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-241/15
Judecator: S. lorgov

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, Ion Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Comisia Nationald de Integritate, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Sleahtitchi impotriva Comisiei
Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014,

CONSTATA:

La data de 11.02.2014, Mihail Sleahtitchi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
de constatare cu nr.03/3 din 23.01.2014 si incasarea prejudiciului moral 1n valoare de
300 000 lei s1 a cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in valoare de 17
000 lei.

Relateaza reclamantul ca la data de 30.09.2013 Comisia Nationald de Integritate a
fost sesizata de catre Centrul National Anticoruptie pentru a verifica respectarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese §i incompatibilitatea relatiilor intre
fondatorul, conducatorul Asociatiei Obstesti ,,Institutia Privatd Universitatea Deschisa
Europedia” si activitatea fostului ministru al Educatiei, Mihail Sleahtitchi, precum si
controlul declaratiilor cu privire la venituri, proprietate si interese personale.

Reclamantul a mentionat ca din 24.07.2012 nu detine functia de ministru, astfel
acestuia s-au prescris la 24.07.2012. Respectiv, prin decizia din 24.10.2013 cu nr.
40/2, a fost aprobat procesul-verbal de initiere a procedurii de control nr. 03/82, prin
care s-a decis initierea procedurii de control in privinta eX-ministru al Educatiei,
Mihail Slehtitchi, privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictului de
dobandite si veniturilor obtinute de catre Mihail Sleahtitchi; Informarea lui Mihail
Sleahtitchi despre decizia adoptata.



La data de 23.01.2014, a fost adoptat actul de constatare cu nr. 03/3, prin care a
fost constatata incalcarea regimului juridic al conflictului de interese de catre Mihail
Slehtitchi, fiind in functia de consilier al Presedintelui Republicii Moldova, exprimata
prin autorizarea Asociatiei Obstesti ,Institutia Privatd Universitatea Deschisa
Europedia”, la care este fondator, sa desfasoare activitate de avizare a planurilor,
programelor de formare profesionald continud pentru adulti, contra platda si
coordonarea cuantumului taxelor prin avizarea planurilor/programelor de invatamint
de catre Mihail Sleahtitchi, prin detinerea functiei de ministru al educatiei in perioada
14.01.2011-24.07.2012 si1 a functiei de consilier al Presedintelui Republicii Moldova in
domeniul culturii, invatamintului si stiintei din 27.07.2012, concomitent cu calitatea de
fondator al Asociatiei Obstesti ,,Institutia Privatd Universitatea Deschisd Europedia”;
Lipsa incalcarii regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietatii pentru anul
2012 de catre Mihail Sleahtitchi; S-a decis comunicarea despre rezultatele controlului
Centrului National Anticoruptie, precum si transmiterea Actului de constatare, dupa
raminerea definitivd a acestuia, pentru aplicarea sanctiunii previzuti de art. 313" Cod
contraventional, domnului Mihail Sleahtitchi; S-a decis sesizarea Presedintelui
Republicii Moldova in vederea initierii procedurii de destituire din functie in ordinea
art. 64, alin. (1), lit. ¢) al Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, intru incetarea situatiei de incompatibilitate prevazute de
art. 25, alin (6) al aceleasi legi; S-a decis comunicarea Actului de constatare lui Mihail
Sleahtitchi.

Reclamantul considera actul de constatare nr. 03/3 din 23.01.2014 al Comisiei
Nationale de Integritatea ca fiind ilegal si urmeaza a fi anulat ca fiind emis cu
incalcarea normelor de drept procedural si material, deoarece Comisia Nationald de
Integritate nu a fost in drept sa emita decizia data or, aceasta nu este reglementata de
Regulamentul CNI si reprezinta o incalcare a procedurii de control.

Cu referie la speta data CNI, dupa sesizare, era in drept in termen de 30 de zile
lucratoare sa emita actul de constatare. Mai mult decit atit, CNI a incalcat si
prevederile Codului Contraventional prin care sunt impuse prescriptiile de 3 luni
pentru a fi trasd persoana la raspundere si de 1 an pentru a constata contraventia,
deoarece in aceste circumstante CNI a actionat ca un organ judiciar, respectiv urma sa
respecte si principiile ce se impun unui proces, si nu doar principiul publicitatii pe care
I-au respectat, dar si principiul contradictorialitatii, ori, lipsa sa in fata CNI pentru a
prezenta pozitia sa personal sau prin reprezentant, este o incalcare a unei personalitati
ce se bucura de respect si credibilitate, invocand faptul ca paratul, potrivit pct. 42 al
Regulamentului CNI, avea obligatia sa efectueze controlul in termen de 30 zile
lucratoare, fard a aproba procesul-verbal de initiere a procedurii de control, pe cand,
controlul a durat 58 de zile lucratoare, or, termenul de 30 de zile lucratoare este un
termen de decadere si depasirea acestuia duce la nulitatea actelor emise ulterior in
urma verificarilor efectuate, piritul a adoptat actul de constatare nr. 03/3, pe cand
Comisia Nationala de Integritate, dupa ce a fost sesizatd, urma sa adopte doud acte de
constatare, in termen de 30 zile lucratoare, unul ca urmare a verificarilor dispozitiilor
legale ale veniturilor si proprietdtii si altul ca urmare a verificarilor respectarii

.....

legale ce reglementeaza activitatea CNI, aceasta a emis o decizie care nu este in drept



sd 0 emitd, mai mult decit atit a mai depasit si termenul de examinare a sesizarii cu 28
de zile si a adoptat un singur act de constatare pe cind urma sid emitd doud acte
separate.

Reiesind din cele relatate reclamantul s-a adresat cu prezenta cerere de chemare
in judecata impotriva Comisiei Nationale de Integritate prin care a solicitat anularea
actului de constatare nr. 03/3 din 23.01.2014, ca fiind ilegal in fond si emis cu
incdlcarea procedurii; incasarea din contul piritului a prejudiciului moral in suma de
300 000 lei pentru restabilirea drepturilor incélcate, incasarea din contul piritului a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 17 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27.05.2014, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial si s-a dispus anularea actului de constatare nr.
03/3 din 23.01.2014 emis de Comisia Nationala de Integritate, de asemenea s-a dispus
si incasarea din contul Comisiei Nationale de Integritate a sumei de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral s1 suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma
de 15000 lei.

Cu hotdrarea in cauza nu au fost de acord atat Mihail Sleahtitchi, cit si Comisia
Nationala de Integritate, ambii au depus apel, potrivit carora Mihail Steahtitchi a
solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea incasarii cuantumului
prejudiciului moral acordat si in partea compensarii cheltuielilor de judecatid cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care cerinta in cauza sa fie admisa
integral in sensul solicitat. Comisia Nationald de Integritate prin cererea sa de apel a
solicitat casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotararii
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Mihail Sleahtitchi sa fie respinsa
integral ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, au fost respinse ca
neintemeiate cererile de apel depuse de Sleahtitchi Mihail si Comisia Nationala de
Integritate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de ambii
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,

Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 29 decembrie 2014, Comisia
Nationald de Integritate a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau din 27.05.2014, cu pronuntarea unei noi deciziiprin care
actiunea formulata sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci atit instanta de fond cit si cea
de apel la adoptarea hotaririi si respectiv a deciziei litigioase nu au aplicat legea
materiald care trebuia a fi aplicatd si au aplicat legea materiala care nu trebuia sa fie
aplicata, de asemenea eronat au interpretat legea.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Comisia Nationala de
Integritate a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.



Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind,
in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul
declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢c) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd-1 admita si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considerd ca
instanta de apel a judecat apelul cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, eroarea respectiva nu poate fi inlaturatd de
instanta de recurs.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul Mihail Sleahtitchi s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Comisiei Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului de constatare cu nr.03/3 din 23.01.2014 si incasarea prejudiciului
moral in valoare de 300 000 lei si a cheltuielilor de judecatd cu titlu de asistentd
juridica in valoare de 17 000 lei.

Instanta de fond a admis partial actiunea si a dispus anularea actului de constatare
nr. 03/3 din 23.01.2014 emis de Comisia Nationald de Integritate, de asemenea a
dispus si incasarea din contul Comisiei Nationale de Integritate a sumei de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in total
suma de 15000 lei. Solutie mentinuta de instanta de apel care a respins ca neintemeiate
cererile de apel depuse de Sleahtitchi Mihail si Comisia Nationala de Integritate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegala decizia instantei de apel, deoarece provine din
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, retine Colegiul ca, Mihail Sleahtitchi, detindnd functia de ministru, in
perioada vizata, si totodatd avind calitatea de fondator al asociatiei obstesti
Universitatea Deschisa ,,Europedia”, a autorizat asociatia obsteasca, Institutia privata
Universitatea Deschisa ,,Europedia”, sa desfasoare activitate de avizare a planurilor,
programelor de formare profesionald continud pentru adulti, contra plata.

Din informatia prezentata de Centrul National Anticoruptie, in sesizarea nr.
03/24-3891 din 26.09.2013, Colegiul retine cd in perioada 27.06.2011-10.04.2013,
asociatia obsteasca Universitatea Deschisa ,,Europedia” a prestat servicii de avizare a
planurilor, programelor de formare profesionald continud pentru adulti catre 98
solicitanti, preponderent agenti economici, in suma totald de 225 700 lei.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, Mihail Sleahtitchi activind in functia de
ministru al educatiei, in conformitate cu prevederile art. 2 al Legii nr. 16 din
15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, a admis conflictul de interese exprimat
prin conflictul dintre exercitarea atributiilor functionale in calitate de ministru si
interesul personal, material sau nematerial, care rezultd din relatiile sale cu persoane
juridice (asociatia obsteasca Universitatea Deschisa ,,Europedia™), la care acesta este
fondator, la autorizarea asociatiei obstesti, Institutia privatd Universitatea Deschisa
,,Europedia”, pentru desfasurarea activitatii de avizare a planurilor, programelor de
formare profesionald continua pentru adulti, contra platd, precum si prin coordonarea



cuantumului taxelor pentru avizarea planurilor/programelor de invdtdmant pentru
formarea continua a adultilor.

Mentioneaza Colegiul ca, Mihail Sleahtitchi, detinea calitatea de subiect al
declararii, conform prevederilor art. 3 lit. a), f) al Legii nr. 16 din 15.02.2008 si art. 3
al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, in perioada 14.01.2011-24.07.2012 fiind persoana cu
functie de demnitate publicd (ministru al educatiei) Mihail Sleahtitchi ca subiect cade
sub incidenta Legii nr. 64 din 31.05.1990 cu privire la Guvern,

Conform art. 5 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese,
dl Mihail Sleahtitchi in indeplinirea atributiilor de serviciu avea obligatia de a lua
decizii conducindu-se de legislatia corespunzatoare si de politica statului in domeniul
respectiv, tinind cont de interesul public si renuntind la interesele personale.

Iar, in conformitate cu alin. (2) art. 7 al Legii nr. 16 din 15.02.2008, Mihail
Sleahtitchi avea obligatia de a actiona in orice moment astfel incit sa serveasca drept
exemplu pentru alti functionari publici §i pentru alte persoane fizice si va accepta
responsabilitatea pentru modul in care is1 desfdsoara activitatea in calitate de persoana
privatd la numirea in functia publica §i in timpul exercitarii ei, precum si
responsabilitatea pentru evitarea, identificarea, declararea si solutionarea conflictelor
de interese in beneficiul interesului public.

Conform prevederilor lit. I) art. 9 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la
conflictul de interese, prevede ca persoana prevazuta la alin. (3) va informa interesul,
al sau ori a persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sd o ia personal sau
la luarea careia trebuie sa participe, ori la actiunea pe care trebuie sa o intreprinda in
indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

Astfel, Colegiul, reiesind din reglementarile enuntate mai sus, conchide ca
instanta de apel a omis sa examineze fondul cauzei ce tinea de un conflict de interese si
0 situatie de incompatibilitate, apreciind eronat lipsa acestora in raport cu persoana lui
Mihail Sleahtitchi.

In acelasi context, Colegiul considera ci instanta de apel a omis si examineze
fondul cauzei concluzionand eronat precum ca, existenta conflictului de interese nu
corespunde circumstantelor de fapt invocate de CNI, deoarece Mihail Sleahtitchi de la
data de 24.07.2012 nu mai detinea functia de ministru al educatiei in Republica
Moldova, iar initierea unui control in acest sens la data de 24.10.2013 de catre CNI,
peste un an, privitor la incompatibilitatea lui Mihail Slehtitchi cu functia de Ministru al
Educatiei este cel putin inutila, concluziile si actele adoptate in acest sens sunt
inadmisibile §i nu pot avea putere retroactiva asupra situatiilor de drept care deja s-au
epuizat, asupra unui functionar public care la momentul controlului nu mai detinea
aceastd-functie de mai bine de un an si corespunzator nu poate fi sanctionat pentru o
functie pe care nu o detine.

Or, retine Colegiul ca, la examinarea cererii, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca, conform pct. 4 lit. e) al Legii nr. 180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia
Nationald de Integritate, Comisia sesizeaza instanta de judecatd in cazul in care se
constatd cd una dintre persoanele supuse dispozitiilor legale privind conflictul de
interese a emis/adoptat un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie
sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese, in vederea constatarii nulitatii actului respectiv.



Totodata, In argumentarea aprecierii critice asupra concluziei instantei de apel
conform careia, la momentul controlului, Mihail Slehtitchi nu mai detinea aceasta
functie, Colegiul retine ca, conform art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 16 din
15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, Comisia Nationala de Integritate
sesizeaza instanta de judecatd pentru constatarea nulitatii actelor administrative
emise/adoptate sau actelor juridice incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese. Sesizarea se depune din oficiu sau la cererea persoanei care se
considera lezata in drepturi ca urmare a unui conflict de interese. Sesizarea se depune
§i in cazul in care persoana care a emis/adoptat un act administrativ sau a incheiat un
act juridic cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese nu mai
detine functia respectiva.

Astfel, conchide Colegiul ca, in vederea realizarii reglementarilor in cauza,
Comisia Nationala de Integritate este in drept de a initia un control in vederea
determinarii conflictului de interese.

Instanta de recurs stabileste ca, faptele indicate mai sus se constata prin actul emis
de Comisia Nationalda de Integritate. Actele efectuate de catre intimat in perioada
detinerii unei functii anterioare au actiune si pe viitor, astfel actul de constatare indica
niste fapte ce au valoare juridica, care nu tin doar de sanctionare, ci mai mult, de
evolutia situatiei datoritd unui conflict de interes din trecut ce are un impact pe viitor,
fapt ce tocmai contrariu dovedeste utilitatea emiterii actelor de constatare de acest gen.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de apel eronat s-a expus asupra legalitatii
actului de constatare nr. 03/3 din 23.01.2014 emis in privinta ministrului Mihail
Slehtitchi, considerind neintemeiat ca acestuia nu 1 se aplica situatia de
incompatibilitate.

Tinand cont de calitatea lui Mihail Sleahtitchi, de fondator al asociatiei obstesti
Institutia privata Universitatea Deschisa ,,EUROPEDIA”, de genul de activitate si
scopul asociatiei, Colegiul constatd ca, activitatea acesteia are tangente cu functiile
detinute de intimat si de functia detinutd de ministru al educatie, in perioada
14.01.2011-24.07.2012, precum si de functia actuald de consilier al Presedintelui
Republicii Moldova in domeniul culturii, invatdmantului si stiintei, detinuta din
25.07.2012.

Respectiv, instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra actului de constatare nr.
03/3 din 23.01.2014, emis in privinta activitatii lui Mihail Slehtitchi prin prisma
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, aplicat spetei in cauza.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca constatarile instantei de apel privind
incalcarea regimului juridic al conflictului de interese admis de cdtre Mihail Slehtitchi,
ca nefiind pasibila examinarii deoarece este neintemeiata si lipsitd de forta probanta,
sunt eronate.

In acelasi timp, Colegiul constati ci instanta de apel nu s-a expus asupra fondului
cauzei, deoarece eronat a considerat ca circumstanta data nu este pasibila examinarii ca
urmare a lipsei conflictului de interese si a incompatibilitatii intre calitatea de ministrul
al educatiei (in trecut), consilier al presedintelui Republicii Moldova, in domeniul
culturii, invatamintului si stiintei (in prezent) detinute de Mihail Slehtitchi si calitatea
de fondator al Asociatiei obstesti, Institutia privatda Universitatea Deschisa
,,Buropedia”.



Avind in vedere cele constatate, Intru garantarea tuturor drepturilor procesuale in
mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin prevederile art. 6 CEDO,
conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) CPC al RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curti Supreme de Justitie, constatind o eroare
judiciara care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, a conchis admiterea
recursului, casarea decizieil Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014 si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Comisia Nationala de Integritate.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Sleahtitchi impotriva Comisiei Nationale
de Integritate cu privire la contestarea actului si incasarea prejudiciului moral si cauza
se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



