Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-282/15
Judecatori: 1.Cimpoi, N.Craiu, V.Pruteanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind cerereca de recurs depusa de Luchian Nicolae David, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Consum din satul
Budesti impotriva Consiliului satesc Colonita, Primariei satului Colonita, lui
Nicolae David Luchian, Ana Luchian, Nicolae Nicolae Luchian si Galina Luchian,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, cu privire la declararea
nulitdtii deciziei cu privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent imobilului si
a contractelor de vinzare-cumparare a imobilului si modificarea inregistrarilor
din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, prin care
a fost respinsa cererea de aminare si a fost restituit apelul,

CONSTATA:

La 03.06.2010, Cooperativa de Consum din s. Budesti a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc Colonita si lui Nicolae David
Luchian, intervenienti accesorii Primaria s. Colonita, Ana Luchian §i Nicolae
Nicolae Luchian cu privire la declararea nulitatii deciziei cu privire la vinzarea-
cumpararea terenului aferent imobilului si a contractului de vinzare-cumparare a
imobilului si modificarea inregistrarilor din Registrul bunurilor imobile.

La 12.01.2011, Cooperativa de Consum din s. Budesti a depus cerere de
completare si concretizare a pretentiilor, solicitind atragerea in proces a Galinei
Luchian in calitate de copirit si declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare din 11.10.2010, inregistrat la OCT Chisinau la 14.10.2010.

La 10.02.2011, Cooperativa de Consum din s. Budesti a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Luchian cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a imobilului si restituirea imobilului.

Prin urmare, solicitd declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare din
11.06.2007 a bunului imobil cu nr. cadastral 014910901501001 — soclu
magazinului din str. 31 August, 5, sat. Colonita, incheiat intre Cooperativa de
Consum ,,ConsumCoop” Budesti si Nicolae Luchian si restituirea de catre Nicolae
Luchian a imobilului mentionat, cu restituirea de catre Cooperativa de Consum
,,ConsumCoop” Budesti a sumei achitate.



Ulterior, Cooperativa de Consum din s. Budesti si-a concretizat pretentiile,
solicitind anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 3/11 din 18.05.2009 cu
privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent imobilului din str. 31 August, 5
,»etaj soclu” din Centru Comercial, declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumpdrare a terenului incheiat intre Primaria s. Colonita si Nicolae Luchian la
16.07.2009, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului lui Nicolae
Luchian asupra terenului aferent obiectului Centru Comercial din str. 31 August, 5,
sat. Colonita, cu suprafata de 0,0886 ha, declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare incheiat intre Nicolae Luchian, Ana Luchian reprezentati de
catre Cristina Luchian si Nicolae Luchian la 09.04.2010 si a contractului de
vinzare-cumparare incheiat intre Nicolae Luchian si Galina Luchian la 11.10.2010
si restituirea de catre Nicolae Luchian a imobilului — soclu magazinului din str. 31
August, 5, sat. Colonita, cu restituirea de cdatre Cooperativa de consum
,,ConsumCoop” Budesti a sumei achitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 aprilie 2011
actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2012 au fost admise
apelurile declarate de catre Cooperativa de consum din s. Budesti si Nicolae
Luchian, a fost casatd hotdrirea primei instante si1 a fost restituitd pricina spre
rejudecare 1n prima instanta, de un alt complet de judecata.

La 29.01.2013, Cooperativa de Consum din s. Budesti a depus impotriva
Consiliului satesc Colonita, lui Nicolae David Luchian, Ana Luchian, Nicolae
Nicolae Luchian si Galina Luchian, intervenienti accesorii Primdria satului
Colonita si Agentia Proprietatii Publice o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 3/11 din 18.05.2009 cu
privire la vinzarea-cumpdrarea terenului aferent imobilului din str. 31 August, 5
»etaj soclu” din Centru Comercial, declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumpdrare a terenului cu nr. cadastral 0149109.015 cu suprafata totala de 0,0886
ha aferent imobilului din str. 31 August, 5, sat. Colonita, mun. Chisinau incheiat
intre Primaria sat. Colonita, mun. Chisindu si Nicolae David Luchian la
16.07.2009, a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral
0149109.015.01.001 cu suprafata totala de 119,6 m? din str. 31 August, 5, sat.
Colonita incheiat intre Cooperativa de consum din sat. Budesti si Nicolae David
Luchian la 11.06.2007, a contractului de vinzare-cumparare a terenului cu nr.
cadastral 0149109.015 cu suprafata totala de 0,0886 ha aferent imobilului din str.
31 August, 5, sat. Colonita si a bunului imobil cu nr. cadastral 0149109.015.01.001
cu suprafata totald de 119,6 m® din str. 31 August, 5, sat. Colonita incheiat intre
Nicolae David Luchian, Ana Luchian si Nicolae Nicolae Luchian la 09.04.2010 si
a contractului de vinzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral 0149109.015 cu
suprafata totald de 0,0886 ha aferent imobilului din str. 31 August, 5, sat. Colonita
si a bunului imobil cu nr. cadastral 0149109.015.01.001 cu suprafata totald de
119,6 m” din str. 31 August, 5, sat. Colonita incheiat intre Nicolae Nicolae Luchian
si Galina Luchian la 11.10.2010, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al Galinei Luchian asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0149109.015.01.001 cu suprafata totala de 119,6 m® din str. 31 August, 5, sat.
Colonita, restituirea de catre Galina Luchian a bunului imobil cu nr. cadastral
0149109.015.01.001, cu suprafata totald de 119,6 m? din str. 31 August, 5, sat.



Colonita si incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 martie 2014,
actiunea a fost admisa, au fost declarate nule decizia Consiliului sdtesc Colonita nr.
3/11 din 18.05.2009 cu privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent imobilului
din str. 31 August, 5 ,.etaj soclu” din Centru Comercial, contractul de vinzare-
cumparare a incaperii nelocative cu suprafata 119,6 m? din str. 31 August, 5, sat.
Colonita, mun. Chigindu, nr. cadastral 0149109.015.01.001, incheiat intre
Cooperativa de consum din s. Budesti si Nicolae David Luchian la 11.06.2007, la
pretul de 50 000 lei, cu aducerea partilor in pozitia initialda, contractul de vinzare-
cumparare a terenului cu suprafata de 0,0886 ha, nr. cadastral 0149109.015, aferent
imobilului din str. 31 August, 5, sat. Colonita, mun. Chisinau, nr. cadastral
0149109.015.01.001, incheiat intre Primaria s. Colonita, mun. Chisinau si Nicolae
David Luchian la 16.07.2009, la pretul de 46 420,50 lei, cu aducerea partilor in
pozitia initiala, contractul de vinzare-cumparare a incaperii nelocative cu suprafata
de 119,6 m2, nr. cadastral 0149109.015.01.001 si a terenului cu suprafata de 0,0886
ha, nr. cadastral 0149109.015, aferent imobilului din str. 31 August, 5, sat.
Colonita incheiat intre Nicolae David Luchian, Ana Luchian si Nicolae Nicolae
Luchian la 09.04.2010, la pretul de 100 000 lei, cu aducerea partilor in pozitia
initiald si contractul de vinzare-cumpdrare a incaperii nelocative cu suprafata de
119,6 m% nr. cadastral 0149109.015.01.001 si a terenului cu suprafata de 0,0886
ha, nr. cadastral 0149109.015, aferent imobilului din str. 31 August, 5, sat.
Colonita incheiat intre Nicolae Nicolae Luchian si Galina Luchian la 11.10.2010,
la pretul de 100 000 lei, cu aducerea partilor in pozitia initiald, au fost incasate de
la Nicolae David Luchian in beneficiul Cooperativei de consum din s. Budesti
cheltuielile de judecata in suma de 1 500 lei s1 a fost incasata in mod solidar de la
Nicolae David Luchian, Ana Luchian, Nicolae Nicolae Luchian si Galina Luchian
in beneficiul Cooperativei de consum din s. Budesti taxa de stat in suma de
12708,81 lei.

La 24.04.2014, Nicolae David Luchian, Nicolae Nicolae Luchian, Ana
Luchian si Galina Luchian au depus cerere de apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a hotaririi Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 25 martie 2014 si restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instantd. De asemenea, au mai solicitat scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Nicolae David Luchian, Ana Luchian, Galina
Luchian si Nicolaec Nicolae Luchian, fiindu-le acordat termen pina la 25 iunie
2014 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 9 531,61 lei si
a apelului motivat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Nicolae David Luchian, Ana Luchian, Galina Luchian si
Nicolae Nicolae Luchian, casata integral incheierea Curtii de Apel Chiginau din 11
iunie 2014 cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea
chestiunii cu privire la scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05 noiembrie 2014, s-a respins
cererea apelantilor cu privire la scutirea de la achitarea platii taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantilor termen pina la 10.12.2014 pentru



prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 9 531,61 lei si a
apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, a fost respinsa
cererea apelantului Luchian Nicolae David cu privire la aminarea procesului si a
fost restituita lui Nicolae David Luchian, Ana Luchian, Galina Luchian si Nicolae
Nicolae Luchian cererea de apel cu toate documentele anexate.

In motivarea incheierii, instanta de apel a invocat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, mentionind ca apelantii nu au lichidat neajunsurile in termenul indicat
in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2014, adica nu au prezentat apelul
motivat si dovada de achitare a taxei de stat in marime de 9 531,61 lei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca apelantii se folosesc cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale, incepind cu 29.12.2014 si pina la 15.01.2015 nu au
lichidat neajunsurile, nu s-au prezentat la sedinta instantei de apel, iar apelantul
Luchian Nicolae David, fard a inlatura neajunsurile, a depus in instanta de apel o
cerere neintemeiatd cu privire la aminarea examindrii apelului, prin ce
tergiverseaza intentionat examinarea.

La 20.02.2015, Luchian Nicolae David a depus cerere de recurs impotriva
incheierii in cauza, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 15.01.2015 si restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca aceasta a fost pronuntata in lipsa sa, temeiul solicitarii aminarii fiind
starea sa de sanatate, ceea ce a dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La 07.04.2015, Cooperativa de Consum din com. Budesti a depus referinta pe
marginea recursului declarat de Luchian Nicolae David, prin care si-a manifestat
dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legald si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelantii la depunerea apelului Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25.03.2014, nu au prezentat apelul
motivat si dovada de achitare a taxei de stat, iar instanta de apel prin incheierea din



05.11.2014 i-a acordat termen pentru inldturarea acestor neajunsuri, iar ulterior a
restituit cererea de apel.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Astfel, Colegiul constata legalitatea Incheierii recurate, deoarece apelantii nu
au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu au prezentat in
termenul stabilit cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, dreptul apelantilor de a depune cererea de apel motivata si
dovata de plata a taxei de stat, a expirat la 15.01.2015.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurad poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurda ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile Incélcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci, apelantii sunt tinuti sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea
viciata a prevederilor legii.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci recurentul nu a invocat
argumente ce tin de restituirea apelului, ci doar referitoare la respingerea cererii de
aminare.

Astfel, Colegiul considera neintemeiata afirmatia recurentului cum ca nu s-a
putut prezenta in sedinta din 15.01.2015, deoarece a fost bolnav, iar instanta
neintemeiat a respins cererea sa de aminare.

Or, instanta de apel corect a constatat ca apelantul se foloseste cu rea-credinta
de drepturile sale procedurale, deoarece a 1naintat cerere de aminare fara a proba
motivele acesteia, iar apelul motivat asa si nu a fost depus, desi aceasta obligatie i-
a aparut inca la 24.04.2014.

Mai mult ca atit, prezenta apelantului in sedinta instantei de apel la
15.01.2015 nu era obligatorie, intrucit se solutiona chestiunea punerii pe rol a
cererii de apel, iar inlaturarea neajunsurilor sesizate in incheierea din 05.11.2014,
adica prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, nu impunea



neapdrat deplasarea in instantd, ci putea fi efectuata si prin intermediul postei sau
cu un delegat, asa cum a fost expediata intre altele si cererea de aminare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in
vedere obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub
sanctiunea restituirii apelului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de cétre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Luchian Nicolae David.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Cooperativei de Consum din satul
Budesti impotriva Consiliului satesc Colonita, Primariei satului Colonita, lui
Nicolae David Luchian, Ana Luchian, Nicolae Nicolae Luchian si Galina Luchian,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, cu privire la declararea
nulitatii deciziei cu privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent imobilului si
a contractelor de vinzare-cumparare a imobilului si modificarea inregistrarilor
din Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
luliana Oprea



