prima instanta: V.Derevenco dosarul nr. 2ra-903/15
instanta de apel: A.Curdov, E.Dimina, A.Spac

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Gagauz
Anton, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Gagauz
Anton impotriva intreprinderii de stat, organizatia concertisticd si de impresariat
,,Moldova-Concert” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, dobinzii
pentru retinerea salariului si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gagauz Anton si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Comrat din 25 aprilie 2014 de admitere in parte a actiunii,

constata

La 30 octombrie 2013, Gagauz Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS OCI ,,Moldova-Concert” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca, dobinzii pentru retinerea salariului si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, a activat in cadrul intreprinderii in
functie de masinist de scena.

Sustine ca, la 05 iunie 2013 piritul i-a prezentat ordinul nr. 13 din 28 mai 2013,
potrivit caruia a fost preavizat ca va fi concediat in legaturd cu reducerea numarului
de personal, potrivit caruia functia lui, de masinist de scena, a fost redusa.

La 02 august 2013 a cunoscut ca, in cadrul filialei IS OCI ,,Moldova-Concert”

exista functii vacante de paznic si sofer si tot la 02 august 2013 prin cererea scrisa a
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Solicitat transferarea lui in functia de paznic sau intr-o alta functie vacanta existenta la
acel moment, insa a fost ignorat si refuzat sa o inregistreze.

Astfel, refuzind sa semneze si sa inregistreze cererea, la 03 august 2013 a
expediat in adresa piritului prin intermediul oficiului postal, cererea de transfer intr-0
alta functie vacanta, la care nu a primit raspuns.

Considera concedierea sa ilegala, deoarece contravine art. 88 alin. (1) Codul
muncii.

Solicitd reclamantul, prin cererea de chemare in judecatd si cererea de
completare a cerintelor, obligarea piritului de a prezenta copia ordinului de
concediere si de a elibera informatia cu privire la functiile vacante in cadrul IS OCI
,,Moldova-Concert”; anularea ordinului IS OCI ,,Moldova-Concert” nr.20 din 01
iulie 2013, in partea acordarii concediului fard intretinere, cu termenul de o luna,
incepind cu 01 iulie 2013 si pina la 31 iulie 2013, anularea pct. 3 al ordinului IS OCI
,Moldova-Concert” nr. 23 din 01 august 2013 in partea eliberdrii din functia de
maginist al scenei, incepind cu 05 august 2013; restabilirea in functia de paznic,
incepind cu 06 august 2013, cu salariul de functie conform schemei de incadrare;
incasarea de la IS OCI ,,Moldova-Concert” a salariului pentru absenta fortatd de la
lucru in functia de masinist al scenei, incepind cu 01 iulie 2013 si pina la 05 august
2013 in marime de 813.75 lei lunar; salariului pentru absenta fortatd de la lucru in
functia de paznic, incepind cu 06 august 2013 si pina la data emiterea hotaririi
judecatoresti, Tn marimea salariului de functie al paznicului, In marime de 1 635.60
lei lunar; dobinzilor de intirziere la calcularea si achitarea salariului In perioada 01
tulie 2013 pind la 05 august 2013, in marime de 146.47 lei si prejudiciului moral in
marime a trei salarii medii statistice in Republica Moldova la ziua emiterii hotaririi
judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 25 aprilie 2014 actiunea a fost admisa
partial. S-a recunoscut ilegal si s-a anulat ordinul IS OCI ,,Moldova-Concert” nr.20
din 01 iulie 2013, in partea acordarii lui Gagauz Anton a concediului fara intretinere,
cu termenul de o luna, incepind cu 01 iulie 2013 si pind la 31 iulie 2013, incasarea de
la IS OCI ,,Moldova-Concert” in beneficiul lui Gagauz Anton salariul masinistului
scenei pentru perioada 01 iulie 2013 pina la 31 iulie 2013 in marime de 697.50 lei,
precum si 125.55 lei cu titlu de dobinda de 0,1% din suma neachitatd in termen. S-a
recunoscut ilegal si s-a anulat pct. 3 al ordinului IS OCT ,,Moldova-Concert”nr. 23
din 01 august 2013, in partea eliberarii lui Gagauz Anton din functia de masinist al
scenei, incepind cu 05 august 2013; restabilirea lui Gagauz Anton in functia ocupata
pini la eliberarea lui din functia de masinist al scenei. S-a incasat de la IS OCI
,,Moldova-Concert” in beneficiul lui Gaguz Anton 6 068.25 lei cu titlu de salariul
maginistului scenei pentru perioada de timp incepind cu 06 august 2013 si pina la
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25 aprilie 2014 si prejudiciul moral in marime de 4 185 lei. In rest cerintele au fost
respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2014, cererea de apel
depusa de catre IS OCI ,,Moldova-Concert” a fost restituitd, in temeiul art. 369 alin.
(1) 1it. a) si alin. (2) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Gagauz Anton si mentinutd hotarirea primei instante.

La 23 ianuarie 2015, Gagauz Anton a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti in partea
respingerii cerintelor de restabilire in functia de paznic si incasarea prejudiciului
material si moral, cu emiterea In aceastd parte a unei noi hotariri de admitere a
cerintelor integral.

in motivarea recursului recurentul a indicat ¢4, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, deoarece instanta a dispus restabilirea in
functia de masinist al scenei, nsa o astfel de functie in cadrul intreprinderii lipseste,
fiind redusa.

Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca nu s-a solicitat de fapt
anularea ordinului nr. 13 din 28 mai 2013, insa in pct. 3 si 4 s-a facut referire la
acesta §i s-a indicat ca cerinta urmeaza a fi admisa, deoarece ordinul a fost emis
ilegal.

Suplimentar a indicat ca, la materialele cauzei au fost anexate suficiente probe in
vederea restabilirii lui 1n functia de paznic si Incasarea prejudiciului material si moral
solicitat.

Prin referinta depusi la 10 aprilie 2015 IS OCI ,,Moldova-Concert” a sustinut ci
recursul este inadmisibil, intrucit nu se incadreaza in temeiurile art. 432 CPC.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul il considera depus in termen,
deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 octombrie 2014 si expediata
partilor la 19 noiembrie 2014, receptionata la 22 noiembrie 2014 (f.d. 151), astfel,
recursul depus la 21 ianuarie 2015 a fost declarat 1n interiorul termenului de doua luni
prevazut de art. 434 CPC.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Gagauz Anton
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat n cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Gagauz Anton este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Gagauz Anton in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Colegiul reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gagauz Anton ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gagauz Anton se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



