Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rc-297/15
Judecator: N.Chircu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de SRL ,Nicsir-Flor”, in cauza privind derularea
procesului de insolvabilitate a SA “Fabrica de fermentare a tutunului Floresti”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015, prin care s-a
respins contestatia naintata de SRL ,,Nicsir-Flor” ca fiind tardiva,

CONSTATA:

La 26.03.2014 SA ,Fabrica de fermentare a tutunului Floresti” s-a adresat in
insatanta de judecata cu cerere introductiva prin care a solicitat intentarea porcesului
de insolvabilitate fatd de propria intreprindere din motivul incapacitatii de plata fata
de creditori, datoria totala fiind de 11 062 806 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductivd. In calitate de administrator provizoriu a fost
desemnat 11 ,Manalati Tair”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SA ,,Fabrica de fermentare a tutunului Floresti” si s-a desemnat
in calitate de administrator al insolvabilititii 1T ,,Manalati Tair”. S-a stabilit termenul
de 30 zile pentru inaintarea cererilor de admitere a creantelor, iar termenul de
verificare a creantelor, de intocmire si de prezentare a tabelului definitiv a fost stabilit
pina la 18 iulie 2014, sedinta de validare fiind fixata pentru 28 iulie 2014.

La 02.09.2014, administratorul insolvabilitatii Manalati Tair a depus instantei de
insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor, recunoscute de catre debitor si
confirmate prin datele contabile ale debitorului SA ,,Fabrica de fermentare a tutunului
Floresti”.

Conform tabelului definitiv a creantelor debitorului SA ,,Fabrica de fermentare a
tutunului Floresti”, creditorul SRL ,\Nicsir-Flor” a fost mentionatd cu valoarea
creantei recunoscute in suma de 273 841 lei s1 312 965 lei penalitatea.

La 12.09.2014, creantele SRL ,Nicsir-Flor” au fost validate in parte in suma de
273 841 lei.

La 03.09.2014, creditorul SRL ,Nicsir-Flor” a inaintat contestatie la tabelului
definitiv, solicitind admiterea contestatiei, includerea in tabelul definitiv a creantelor
SA ,Fabrica de fermentare a tutunului Floresti” a datoriei fatd de SRL , Nicsir-Flor”
in suma totala de 586 806, 73 lei (datoria 273 841 lei si penalitatea la data de
16.01.2014 - 312 965,73 lei).



In motivarea contestatiei, creditorul a invocat ci, la executorul judecitoresc
Anatolie Ciorba s-a aflat In executare titlul executoriu nr. 2al-372 din 24.09.2007
emis de Curtea de Apel Economica cu privire la incasarea datoriei 280 291,59 lei de
la SA ,,Fabrica de fermentare a tutunului Floresti” in beneficiul creditorului initial SA
,Constructorul”, ulterior in beneficiul succesorului in drepturi SRL , Nicsir-Flor”,
conform titlului executoriu nr.2-298/2010 eliberat de Judecatori Floresti. Pe parcursul
aflarii titlului executoriu in executare a fost achitata doar suma de 6 450,59 lei, fiind
ramasd spre achitare datoria in marime de 273 841 lei si penalitate calculatd de
executorul judecatoresc la data de 16.01.2014 in marime de 312 965,73 lei. La
02.09.2014 a fost anuntat ca penalitatea calculataa de catre executorul judecatoresc la
16.01.2014 in suma totala de 312 965,73 lei, nu a fost inclusa in tabelul definitiv a
creantelor de catre administratorul insolvabilitatii Manalati Tair. Considera actiunile
administratorului insolvabilitatii legate de neincluderea in tabelul definitiv al
creantelor a penalitatii calculate Tn marime de 312 965,73 ca fiind fard suport juridic,
deoarece suma respectiva a fost calculata in limetele prevederilor legale de executorul
judecdtoresc, fiind stabilitd prin incheierea de calculare a dobinzii de intirziere din
16.01.2014, incheiere care a fost remisd in adresa administratorului insolvabilitatii la
18.06.2014 si care nu a fost contestata.

La 29.09.2014, administratorul insolvabilitatii Manalati Tair a inaintat
contestatie Tmpotriva incheierii executorului judecatoresc din 16.01.2014 nr. RO 41-
483/2014 privind calcularea dobinzii prin care a solicitat repunerea in termen a
contestatiei, admiterea contestatiei si anularea incheierii executorului judecatoresc
Anatolie Ciorba nr RO 41-483/2014 din 16.01.2014.

in motivarea contestatiei, administratorul insolvabilitatii Manalati Tair a invocat
ca Incheierea executorului judecdtoresc din 16.01.2014 este una ilegald si pasibilad
anuldrii. Sustine ca cu incheierea contestatd administratorul insolvabilitatii a facut
cunostinta abia la 15.09.2014, astfel fiind existent temeiul de repunere in termen a
contestatiei. Sustine cd actul emis de catre executorul judecatoresc este un act
unilateral, fard ca debitorul sa aiba posibilitatea expunerii expirarii termenului de
prescriptie, astfel expirarea acestuia poate fi opusa si invocatd cit prin contestatia
data, atit si prin nevalidarea sumelor prescrise de administrator in cadrul procesului
de insolvabilitate la sedinta de validare a creantelor, reiesind din cele expuse invoca
si prescriptia extenctivd a tuturor dobinzilor de intirziere ce depdsesc perioada
ultimilor trei ani. Creditorul SRL ,,Nicsir-Flor” urma de sinestatator, pina la expirarea
termenului de prescriptie pentru dreptul sau, sa intenteze procedura de insolvabilitate
in privinta debitorului si sa solicite validarea creantei sale. Mai mult ca atit,
executorul judecatoresc a indicat ca creanta initial a apartinut altei persoane si ulterior
a fost transmisd creditorului curent SRL , Nicsir-Flor”, fapt ce nu afecteaza cursul
prescriptiei extinctive, art. 273 CC, iar procedura de executare in cauza trebuie sa fie
perceputd ca unica, necatind la faptul schimbarii creditorilor si documentelor
executorii. Executorul judecatoresc urma sa restituie titlul executoriu creditorului in
art. 86 alin. (1) lit.b) Cod de executare si sa nu-l tina timp de 7 ani in procedura.
Totodatd, administratorul insolvabilitdtii atrage atentia la erorile emise in incheierea
executorului judecatoresc unde este indicata o alta intreprinedere SA ,,Auto Prezent”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015, a fost respinsa
contestatia inaintatd de SRL ,,Nicsir-Flor” impotriva tabelului definitiv al creantelor
ca fiind tardiva, iar contestatia inaintatd de administratorul insolvabilitdtii Manalati



Tair Tmpotriva Incheierii executorului judecatoresc din 16.01.2014 a fost respinsa ca
inadmisibila.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 140
alin. (2), 144 alin. (1), 145 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, art. 116 alin. (1) si (3) CPC, mentionind ca creditorl SRL ,,Nicsir-Flor” a
depus contestatia dupa expirarea termenului de Tnaintare a acestora, fard a solicita
a reiterat ca actele executorului judecatoresc pot fi contestate in ordinea prevazuta de
normele Codzului de executare si nu a celor din Legea insolvabilitatii.

Considerind ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 23.02.2015, SRL
,Nicsir-Flor” a contestat-o cu recurs, solicitind repunerea in termenul de adresare a
cererii de recurs, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 02
februarie 2015 in partea respingerii contestatiei inaintatd de SRL ,Nicsir-Flor”
impotriva tabelului definitiv al creantelor si pronuntarea unei noi solutii in aceasta
parte de admitere a contestatiei.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca a depus contestatia la o zi dupa ce a aflat ca nu afost inclusa in tabelul
definitiv intreaga creantd Inaintata. Sustine cd insdsi administratorul insolvabilitdtii a
admis un sir de incalcari, deoarece nu a intocmit si nu a prezentat in termen tabelul
creantelor si nici nu a Instiintat creditorii despre creantele respinse.

Referitor la termenul de Inaintare a recursului, recurentul a invocat ca atit
dispozitivul, cit si partea motivata a incheierii recurate, i-au fost aduse la cunostinta la
25.02.2015.

La 03.04.2015, administratorul insolvabilitatii SA ,,Fabrica de fermentare a
tutunului Floresti”, Manalati Tair a depus referinta la recursul inaintat de SRL
,Nicsir-Flor”, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
motivele repunerii In termen sunt neintemeiate iar recursul este depus in afara
termenului de atac si urmeaza a fi respins ca tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa@ mentind incheierea.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Potrivit art. 144 alin. (9) din aceeasi lege, instanta de insolvabilitate solutioneaza
contestatia prin Incheiere care poate fi contestatd cu recurs.



Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Balti a emis
incheierea de respingere a contestatiei inaintata de SRL ,Nicsir-Flor” impotriva
tabelului definitiv al creantelor ca fiind tardiva la 02.02.2015 (f.d. 63-67).

Cererea de recurs a fost depusa de catre recurenta SRL ,Nicsir-Flor” la
23.02.2015 (f.d. 68) si cererea de completare a recursului la 23.03.2015 (f.d. 73).

Prin urmare, Colegiul constata cu certitudine ca recurenta a omis termenul de
atac cu recurs.

Referitor la motivele de repunere in termen invocate de recurent, Colegiul retine
urmatoarele.

Potrivit practicii judiciare a CSJ (Hotarirea Plenului CSJ nr. 2 din 24.03.2014
privind aplicarea in practica judiciard a Legii insolvabilitatii), termenul de depunere a
recursului (15 zile) poate fi restabilit printr-o incheiere, cu examinarea recursului in
fond, daca persoanecle indreptatite solicita aceasta §i prezinta probe veridice ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursului in termen.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere In termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Pornind de la prevederile normelor legale ce reglementeaza repunerea in termen,
instanta de recurs retine ca aceasta procedura este conditionata de prezenta motivelor
intemeiate.

La caz, faptul ca atit dispozitivul, cit si partea motivata a incheierii recurate, i-au
fost aduse la cunostintda la 25.02.2015, nu poate fi retinut ca motiv intemeiat de
omitere a termenului de atac cu recurs si repunerea in acest termen.

Or, in sedinta din 02.02.2015, recurenta prin administratorul sau Capbatut
Nicolae a fost prezenta si respectiv a cunoscut despre incheierea recurata.

Mai mult ca atit, la 23.02.2015 SRL ,\Nicsir-Flor” a depus recurs nemotivat,
actiune ce urma a fi exercitatd in interiorul termenului de atac de 15 zile, iar
receptionarea dispozitivului incheierii din 02.02.2015 abia la 25.02.2015, nu a
influientat acest termen, in virtutea faptului c@ recurenta a cunoscut despre solutie la
momentul emiterii acesteia.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a incheierii
judecatoresti emise in instanta de insolvabilitate si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov
vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii In termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
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necomunicarea hotdririi luate In proces de catre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicad Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacad motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele de repunere in
termen sunt neintemeiate, iar recursul declarat de SRL ,Nicsir-Flor” este depus in
afara termenului de atac si acesta urmeaza a fi respins ca tardiv.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea SRL ,,Nicsir-Flor” privind repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Nicsir-Flor” ca fiind depus tardiv.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015, in cauza
privind derularea procesului de insolvabilitate a SA “Fabrica de fermentare a
tutunului Floresti”,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



