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A. Marina
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DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Svetlana Novac
judecatorii Sveatoslav Moldovan si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Cotovici Simion prin intermediul
reprezentantului — V. Constantinov,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Primaria c.
Hrusova, r. Criuleni impotriva lui Cotovici Simion privind repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie 2015, prin care
S-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si S-a restituit
cererea de apel declarata de Cotovici Simion,

constata:

La data de 23 octombrie 2013, Primaria comunei Hrusova, r-ul Criuleni a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Cotovici Simion cu privire la
repararea prejudiciului material.

Prin hotarirea judecatoriei Criuleni, emisd la 26 iunie 2014, s-a admis
actiunea Primariei comunei Hrusova, r-ul Criuleni, impotriva lui Cotovici Simion
cu privire la repararea prejudiciului material ca intemeiatd. S-a Incasat de la
Cotovici Simion in beneficiul Primariei comunei Hrusova, r-ul Criuleni suma de
251950 lei. S-a incasat de la Cotovici Simion in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 7558,50 lei.

La 01 august 2014, Cotovici Simion a contestat hotdrirea instantei de fond cu
o cerere de apel nemotivatd prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.



Prin incheierea din 03 decembrie 2014, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisindu, nu a dat curs cererii de apel declarate de Cotovici Simion Tmpotriva
hotaririi judecatoriei Criuleni, emisa la 26 iunie 2014, in pricina nr.2-142/14,
intentatd la cererea Primarie1 Hrusova, r-nul Criuleni de chemare in judecatd a lui
Cotovici Simion privind repararea prejudiciului. S-a oferit apelantului un termen
rezonabil pind la data de 19 februarie 2015, orele 12.00 pentru depunerea apelului
motivat si pentru achitarea taxei de stat in valoare de 5669 lei.

La 18 februarie 2015 prin intermediul cancelariei a parvenit cererea de apel
motivata la fel si cererea lui Cotovici Simion privind scutirea partiald de plata taxei
de stat, limitindu-se cu taxa achitatd in valoare de 500 lei din motivul staru
materiale precare.

Prin incheierea din data de 19 februarie 2015, s-a respins cerere lui Cotovici
Simion cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a restituit apelul declarat
de catre Cotovici Simion din motivul ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile
instantei de apel.

Invocind ilegalitatea acesteia, la data de 05 martie 2015, Cotovici Simion a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2015 de restituire a cererii de apel si cu repunerea in
termen a apelului declarat.

In motivarea recursului, recurentul Cotovici Simion, prin intermediul
reprezentantului - avocatul V. Constantinov a invocat incalcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Totodata, considera recurentul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a pricinii.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, recurentul, copia incheierii
recurate a primit-o la 20 februarie 2015, iar recursul a fost declarat la 05 martie
2015, astfel, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a
fost declarat in termen.

La data de 20 martie 2015, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Primariei c.
Hrusova, r. Criuleni copia cererii de recurs depuse de catre Cotovioci Simion, cu
comunicarea concomitenta despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii recursului, Primaria c¢. Hrusova, r. Criuleni nu a depus
referinta in vederea exprimarii opiniei vis-a-vis de circumstantele enuntate, fapt din
care considerente, instanta de recurs dispune examinarea recursului in lipsa
acesteia.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2015.

In favoarea concluziei sus-enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) C.P.C., instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Tncheierea.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din data de 03 decembrie 2014, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de
catre Cotovici Simion impotriva hotaririi Judecatoriei Criuleni din data de 26 iunie
2014. S-a oferit acestuia termen rezonabil pina la data de 19 februarie 2015, ora
12.00 pentru depunerea apelului motivat si pentru achitarea taxei de stat in valoare
de 5669 lei.

Pind la data stabilitd, Cotovici Simion nu a indeplinit integral indicatiile
instantei de apel, fapt din care considerente prin incheierea din 19 februarie 2015
cererea de apel a fost restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu materialele
anexate la dosar, considera oportun de a mentiona faptul ca instanta de apel a
restituit cererea de apel din motivul neachitarii taxei de stat, fapt mentionat expres
de catre recurent in cererea de recurs.

La caz, instanta de recurs remarca corectitudinea concluziei instantei de apel
precum ca, apelantul la depunerea apelului nu a achitat integral taxa de stat.

In conformitate cu art. 364 al. (1) Cod de Procedura Civili, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a cdrei hotdrire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 al. (4) Cod de Procedura Civila, la cererea de apel
se anexeazad dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 al. (1) Cod de Procedurd Civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de Procedura Civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicad sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Astfel, instanta de recurs constata ca pentru stabilirea situatiei materiale va

aprecia: situatia Tn baza actelor confirmative ale acestor circumstante (avizul
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Comisiei pentru protectie sociala, certificat despre marimea salariului, pensiei sau
a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane etc.),
cu luarea in considerare: a valorii patrimoniului disponibil al persoanei, a valorii
actiunii, obligatiile care ar rezulta din anumite acte, facindu-se o concluzie din
ansamblul probelor prezentate.

Recurentul Cotovici Simion solicitind, scutirea de la plata taxei de stat a
motivat ca se afla intr-o stare financiara precara, prezentind un certificat eliberat de
catre BC “Moldindconbank” SA, potrivit caruia se confirma luarea unui credit
bancar de catre recurent, iar salariu mediu lunar al acestuia constituie 5265 lei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide drept intemeiata concluzia instantei de apel, privind
respingerea cererii recurentului de scutire de la plata taxei de stat, dat fiind faptul
ca desi recurentul a anexat certificatul de salariu si certificatul de credit, acest fapt
nu presupune ca el se afla intr-o situatie materiald grea ce nu-i permite achitarea
taxei de stat, prin urmare n lipsa unor probe ce ar confirma ca recurentul Cotovici
Simion nu dispune de alte venituri decit salariul, sau ca are la intretinere copii
minori, instanta de judecata este in imposibilitate de a se expune asupra scutirii de
la plata taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar sa mentioneze faptul cd, in situatia din speta, prin
incheierea de a nu da curs cererii de apel, cu obligarea achitarii taxei de stat, nu a
fost incalcat dreptul apelantului/recurentului Cotovici Simion privind liberul acces
la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si de internationala, dat fiind faptul
ca acesta pina la restituirea cererii de apel a avut suficient timp la dispozitie in
vederea inlaturdrii neajunsurilor.

Or, CtEDO, prin practica sa constantda de nenumarate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
4 Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite
limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunittii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985). Insa,
limitarile sunt in concordantd cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmareste un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CtEDO prin jurisprudenta sa: -
cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avind in vedere ca
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intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in
litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de
stat chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CtEDO a confirmat cd aceste
taxe privesc buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor
in formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61 ) - raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport
rezonabil Intre impunerea platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata si scopul legitim urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea
justitiabililor in formularea unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru
functionarea justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul
sumei ce trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca cererea de apel nu
corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364, 365 si 368 al. (1) Cod de
Procedura Civila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cotovici Simion depus prin intermediul
reprezentantului — avocatul V. Constantinov
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015, in pricina
civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primaria c. Hrusova, r.
Criuleni impotriva lui Cotovici Simion privind repararea prejudiciului material.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



