dosar nr. 2ra-2010/13
prima instanta: E. Cobzac
instanta de apel: L. Popova, A. Doga si S. Caitaz

DECIZIE

10 1ulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursurile declarate de Andrei Racu si Ministerul Finantelor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Racu
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de Andrei Racu, fiind casata hotararea
Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 25 iunie 2012 si pronuntata o noua
hotarire de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 27 decembrie 2011, Andrei Racu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci din luna iunie 1988 si pini la
29 mai 2007 a activat la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alimentarmas”, in
calitate de macaragiu.

In ziua concedierii, reclamantului, Andrei Racu, nu i-a fost achitatd
indemnizatia pentru concediu §i nici salariul restant in marime de 11 997,57 lei.

In urma numeroaselor adresiri citre administratia intreprinderii pentru a primi
suma restanta, reclamantul a fost ignorat de fiecare data, fiind lipsit de unica sursa
de existenta - salariul.

Andrei Racu este unicul intretindtor al sotiei sale, Efimia Racu, care este
invalid de gradul I si necesita ingrijire speciala.



La 22 mai 2008, Curtea de Apel Chisinau a mentinut hotararea judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau din 05 decembrie 2007, prin care cererea de chemare
in judecatd depusa de Andrei Racu a fost satisfacuta partial.

Drept urmare, a fost inaintat spre executare titlul executoriu nr. 2-2738/07,
care pina la momentul depunerii prezentei actiuni nu a fost executat integral.

Prin incdlcarea termenului de executare a hotaririi judecatoresti mentionate,
reclamantului i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice.

La 20 octombrie 2008, a decedat sotia reclamantului, Racu Efimia.

In aceste circumstante, Andrei Racu s-a adresat directorului pentru a primi
salariul restant, insa bani nu s-au gasit, fiind nevoit sa se adreseze la rude si la
vecini.

La 30 iunie 2010, i-a fost achitatd ultima rata din salariul restant, insa suma
de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata nu i-a fost achitata pina in prezent.

Ca urmare a incdlcdrii termenului rezonabil de executare a hotaririi
judecatoresti, Andrei Racu s-a adresat cu cerere la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care a fost inregistrata sub nr. 37500/09.

in temeiul Legii nr. 87 din 21aprilie 2011 privind repararea de citre stat a

prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
reclamantul solicita incasarca de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 30 000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Ragcani municipiul Chisinau din 25 iunie 2012 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Racu impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013, s-a admis apelul
declarat de Andrei Racu, fiind casata hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisindu din 25 iunie 2012 si pronuntatd o noud hotarire prin care cererea de
chemare in judecata inaintata de Andrei Racu a fost admisa partial, fiind constatata
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, cu
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul
lui Andrei Racu, prejudiciul moral in marime de 3000 lei.

La 18 martie 2013, Andrei Racu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi hotariri de satisfacere a cerintelor.

La 21 martie 2013, Ministerul Finantelor a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Ministerului
Finantelor declarat in termen, deoarece la materialele pricinii nu exista dovada



receptionarii de catre recurent a deciziei Curtii de Apel expediatd conform scrisorii
de insotire, din 23 ianuarie 2013 (f.d. 50).

Recurentul, Andrei Racu, in motivarea recursului a indicat cd, instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate a incdlcat normele de drept material si
procedural, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru
examinarea justa au pricinii.

Recurentul, Ministerul Finantelor, in motivarea recursului a mentionat ca
instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, de asemenea, a incdlcat normele
de drept procedural prevazute de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin faptul ca
Ministerului Finantelor nu i-a fost prezentat vreun raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil, dupd cum este prevazut in art. 4 din legea
mentionata.

La 16 mai 2013, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Ministerului Finantelor si a Iui Andrei Racu copiile cererilor de recurs declarate cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea pricinii, nicio parte nu a depus referintd la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
depuse ca neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei
instantei de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 255 Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreasca se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramine definitiva, cu
exceptia cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare.

Din actele pricinii s-a constatat ca prin hotarirea Judecatoriei Ciocana
municipiul Chisinau din 05 decembrie 2007, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 22 mai 2008, a fost dispusa incasarea din contul Societatii pe Actiuni
,ZAlimentarmas” in beneficiul lui Andrei Racu suma de 8497,52 lei cu titlu de
salariu restant si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In partea
incasarii unui salariu mediu lunar, hotarirea urma sa fie executata imediat (f.d. 2-
4).

La 19 februarie 2009, Andrei Racu a Tnaintat titlul executoriu nr. 2-2738/07
catre Oficiul de Executare Ciocana (f.d. 5).

La 21 februarie 2009, titlul executoriu mentionat a fost inregistrat la Oficiul
de executare Ciocana municipiul Chisindu, in procedura de executare nr. 8-
226/2009, iar la 23 februarie 2009, in legatura cu lichidarea debitorului, a fost
expediat administratorului procesului de insolvabilitate a Societdtii pe Actiuni
,,2Alimentarmas”.

Din materialele dosarului rezulta si faptul ca in privinta Societatii pe Actiuni
,,2Alimentarmas”, potrivit hotaririi Curtii de Apel Economice din 20 martie 2008, a
fost intentat procesul de insolvabilitate.



Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd a respins actiunea ca
neintemeiata (f.d. 28-30)

Instanta de apel a casat hotararea primei instante, pronuntind o noud hotarire
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Andrei Racu a fost admisa
partial (f.d. 46-49).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel intemeiate,
rezultate din aprecierea corectd a circumstantelor pricinii, fapt care impune
mentinerea deciziei din 17 ianuarie 2013.

Conform art. 2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Alin. (2) si (3) al art. 2 din aceeasi lege prevede ca repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in
masura 1n care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti se repara indiferent de
vinovdtia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Prin urmare, din analiza probelor aflate la dosar, colegiul considera
intemeiata concluzia instantei de apel referitor la incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi, dat fiind faptul ca prin neexecutarea integrala a
hotaririi judecatoresti pe o perioada de 4 ani, recurentului, Andrei Racu, i-a fost
incalcat acest drept.

Luind in consideratie faptul cd o perioada indelungata nu a fost executata
hotarirea judecatoreasca enuntatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerinta privind
,termenul rezonabil” prevazutd de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale nu a fost respectata, la
executarea hotdrarii judecatoresti prin ce a fost incdlcat dreptul recurentului,
Andrei Racu, la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform art. 2 alin.(6), art.5 alin.(1) Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
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termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul cédreia a fost
comisa Incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire
penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

In urma constatirii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, urmeazi a fi mentionat ca prin decizia instantei de apel s-a
dispus incasarea pagubei morale in marime de 3000 lei pentru incalcarea dreptului
la executare in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti.

In asemenea imprejuriri, colegiul considerd cd instanta de apel corect a
acordat drept compensatie morald suma de 3000 lei, in locul sumei solicitate de
30000 lei, dat fiind faptul ca ultima este o suma exageratd raportatid la
circumstantele cauzei.

Mai mult decit atit, hotarirea judecatoreasca din 05 decembrie 2007, in mare
parte a fost executatd deja pina la 30 iunie 2010, urmind a fi achitata restul sumei
de 2000 lei.

Instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele recurentului
ca suma de 3000 lei nu poate fi consideratd o satisfactie echitabild cum prevede
art.41 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dat fiind faptul cd suma incasatd a fost estimatda, luand in
consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate de
Andrei Racu.

Instanta de recurs indica, deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are
un caracter compensator, acesta urmeaza a fi determinat de catre instanta
judecatoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de
persoana reclamantului si de masura in care aceasta compensatie poate sa-i aduca
satisfactie.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, marimea despagubirilor apreciate de catre instanta de judecata
in speta, reprezintd o compensare suficientd, echitabild si nicidecum diminuata a
prejudiciului moral cauzat.

In afara de aceasta, se mai retine ca simpla constatare a faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti constituie prin
sine o satisfactie echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual suferit (cauza
Amihalachioaie versus Moldova din 20 aprilie 2004).

Referitor la recursul declarat de Ministerul Finantelor, argumentul invocat
precum ca Andrei Racu nu a prezentat probe concludente care ar demonstra cu
certitudine suportarea prejudiciului moral, nu poate fi retinut, or, art. 4 alin. (1) din
Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
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dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti expres prevede ca sarcina probatiunii
lipsei suportarii unui prejudiciu moral de cétre reclamant i1 revine Ministerului
Finantelor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Andrei Racu si Ministerul Finantelor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 ianuarie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Racu impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru



