Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-353/15
Judecator: L. Brinza

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, I. Secrieru, B. Babenco

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori lon Corolevschi, Galina Stratulat,
Iuliana Oprea, lon Druta

examinind recursul declarat de catre declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rozioservin”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rozioservin” impotriva Primariei mun. Chisinau privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, prin care
a fost casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014, fiind
emisa hotarire noua,

constata:

La 19 1ulie 2013, SRL ,,Rozioservin” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, solicitind anularea dispozitiei
Primariei mun. Chisindu nr. 533-d din 08 iulie 2013 cu privire la sistarea
lucrarilor de constructie nr. 120 din 12 aprilie 2013 privind constructia centrului
comercial din bd. Dacia, 23; suspendarea executarii dispozitiei Primariei mun.
Chiginau nr. 533-d din 08 iulie 2013 pina la solutionarea definitiva a cauzei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 08 iulie 2013 prin dispozitia
semnatd de catre viceprimarul mun. Chisindu, N. Grozavu, cu care a luat
cunostinta la 16 iulie 2013, primind-o prin posta, a fost dispusa sistarea lucrarilor
de constructie si valabilitatea autorizatiei de constructie a centrului comercial din
bd. Dacia 23, eliberata SRL ,Rozioservin” pina la verificarea informatiei
referitoare la starea tehnica a blocului locativ amplasat in vecinatatea constructiei.

Considera reclamanta, ca dispozitia contestatd este ilegald, deoarece aceasta
a fost semnatda de catre o persoana care nu era imputernicit s o semneze, iar
documentele necesare constructiei au fost emise legal si au fost coordonate cu
toate organele competente.



Specifica reclamanta, ca la 24 aprilie 2011, prin certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 271/11 (semnat si de viceprimarul N. Grozavu) a fost
permisa SRL ,Rozioservin” elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea unui centru comercial cu regimul pe verticala D+P+4E+ET din contul
demolarii imobilului cu nr. cadastral 0100110.171.01, situat in mun. Chisinau, bd.
Dacia 23, pe terenul cu nr. cadastral 0100110.171, ambele bunuri imobile fiind
proprietate a solicitantului. La data de 16 mai 2012, valabilitatea certificatului de
urbanism a fost prelungita cu 12 luni (pina la 16 mai 2013). Conform prevederilor
certificatului de urbanism indicat, documentatia de proiect in baza careia se va
solicita eliberarea autorizatiei de construire va fi insotitd de urmatoarele avize si
studii:

-Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare;

-Actele de autentificare a dreptului detindtorului de teren, pentru terenul
propus suplimentar;

-Coordonarea Directiei municipale telecomunicatii Chisinau;

-Contract de Regia ,,Autosolubritate” privind evacuarea gunoiului de
constructie.

Mentioneaza cd, reiesind din prevederile indicate in certificatul de urbanism,
careva avize privind starea tehnica a blocului locativ din bd. Dacia 25, de catre
primadrie nu au fost solicitate.

Mai indica ca, la 05 martie 2013, de catre Primaria mun. Chisinau, prin
autorizatia de desfiintare nr. 20A/13 (semnata la fel de catre viceprimarul N.
Grozavu) au fost autorizate lucrdrile de demolare a constructiei cu nr. cadastral
0100110.171.01, lucrari care au demarat dupa obtinerea autorizatiei de
constructie, iar care la moment au fost deja executate. Pe parcursul efectuarii
lucrarilor de demolare, nu a fost pusa problema privind starea tehnicad a blocului
din str. Dacia 25.

La 12 aprilie 2013, in urma elaborarii documentatiei de proiect, conform
certificatului de urbanism indicat mai sus si obtinerii tuturor avizelor necesare,
prevazute de art. 12 al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, de catre Primaria mun. Chisindu a fost
eliberatd autorizatia de construire nr. 120 (semnata la fel de catre viceprimarul N.
Grozavu), autorizatie care a fost eliberata cu respectarea tuturor normelor
legislatiei in vigoare si normativelor tehnice, fapt confirmat si prin avizul sanitar
privind repartizarea lotului de pamint pentru constructie nr. 133 din 12 martie
2013 eliberat de Centru de Sanatate Publicd a mun. Chisindu, avizul la proiectul
de executie nr. 478 din 06 iunie 2013 eliberat de Centru de Sanatate Publica a
mun. Chisinau, avizul sanitar la proiect nr. 064-6/1-834 din 24 mai 2013, eliberat
de Centru National de Sanatate Publica, avizul de prevenire si stingere a
incendiilor la inceperea lucrarilor de constructie nr. 044 din 12 iunie 2013,
eliberat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale si coordondrile
respective a Directiei generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, Directiei
municipale telecomunicatii Chiginau, SRL ,,Chisinau — Gaz” pe compartimentul



,,Plan General” a proiectului.

Indica reclamanta cd, mai mult decit atit, conform prevederilor alin. 2 art. 12
a Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie
2010, solicitarea altor documente decit cele indicate la alin. 1 a aceluiasi articol nu
se admite. Iar in alin. 1 al art. 12 a Legii, nu este prevazut ca document - actul
privind starea tehnica a imobilului, cu atit mai mult a celor din vecinatate.

Reiesind din continutul Dispozitiei nr. 533-d, lucrdrile de constructie si
respectiv §i valabilitatea autorizatiei de constructie au fost sistate pina la
verificarea informatiei referitoare la starea tehnica a blocului locativ din str. Dacia
25 si aplanarea situatiei de conflict.

Mentioneaza reclamanta, ca analizind textul dispozitiei nu este clar in
sarcina cui este pusa verificarea informatiei referitoare la starea tehnica a
blocului, in ce constd aceasta verificare, si cine urmeaza sd aplaneze situatia de
conflict cu locatarii. Conform p. 2 a dispozitiei sunt indicati doar factorii de
decizie care urmeaza sa asigure controlul executarii dispozitiei.

Specifica ca, in ceea ce priveste blocul locativ din bd. Dacia 25, acesta este o
constructie independentd, care nu are nici o legaturd cu fosta constructie din str.
Dacia 23, care a fost demolata. Ba mai mult decit la proiectarea noii constructii au
fost respectate toate normele tehnice, sanitare, de insolare, fapt care nu creeaza
nici un pericol blocului locativ din str. Dacia 25.

Considera ca, dispozitia indicatd mai sus, urmareste doar satisfacerea unor
interese meschine a unor din locatarii blocului invecinat, care nu doresc sa aiba in
preajma o constructie noud, care urma sa schimbe aspectul arhitectural a unei din
principalele strazi a orasului si care creind o situatie de conflict neintemeiata, cu
ajutorul factorilor de decizie din Primaria mun. Chisindu Incearca sa tergiverseze
sau chiar sa impiedice edificarea acesteia. Toate acestea In ansamblu nu fac
altceva decit cauzarea de daune financiare intreprinderii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2014, actiunea
a fost admisa integral, s-a anulat dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din
08 iulie 2013 cu privire la sistarea lucrarilor de construire nr. 120 din 12 aprilie
2013 privind construirea unui centru comercial din bd. Dacia 23.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Primaria mun. Chisinau, casata hotdrirea Judecdtoriei Centru
mun. Chisindu din 27 iunie 2014, fiind pronuntata o incheiere prin care cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de SRL ,,Rozioservin” a fost scoasa de pe rol, s-a
anulat incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 iulie 2013 privind
suspendarea executarii actului administrativ.

In favoarea concluziei respective instanta de apel a retinut ci de citre
reclamanta nu a fost respectatd procedura prealabila, or, reclamanta-SRL
,,Rozioservin” inaintind cerere prealabila la 18.07.2013, s-a adresat instantei de
judecata la 19.07.2013 anterior expirarii termenului de examinare a cererii
prealabile stabilit de lege.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 februarie 2015, in termenul



prevazut de lege, SRL ,,Rozioservin” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala. A mai indicat cd instanta de apel ilegal a scos de pe rol cererea de
chemare in judecatd, or procedura prealabila a fost indeplinita partial, dupa cum
constata instanta de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 19 martie 2015, recursul SRL ,,Rozioservin™ a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi firi
prezenta partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC, , instanta de recurs dupd ce
examineaza recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel §i sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs”.

Colegiul considera ca instanta de apel eronat a scos de pe rol cererea de
chemare in judecati din motivul nerespectarii procedurii prealabile. In favoarea
concluziei respective Colegiul retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta, ca reclamantul SRL , Rozioservin” la 16 iulie
2013, prin intermediul postei, a receptionat dispozitia Primariei mun. Chisinau nr.
533-d din 08 1ulie 2013 cu privire la sistarea lucrarilor de construire nr. 120 din
12 aprilie 2013, privind construirea unui centru comercial din bd. Dacia 23, mun.
Chisinau.

La 18 iulie 2013, la Primaria mun. Chisinau, in temeiul art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, fiind depusa cererea prealabila nr. 7/13 din 17 iulie
2013 prin care s-a solicitat anularea dispozitia primariei mun. Chisinau nr. 533-d
din 08 iulie 2013.

De asemenea, la 20 august 2013, reclamantul SRL ,,Rozioservin” a inaintat
Primariei mun. Chisinau un demers, prin care a solicitat repetat anularea
dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din 08 iulie 2013, totodata anexind
raportul de constatare tehnico-stiintifica efectuat in privinta constructiei centrului
comercial din bd. Dacia 23, mun. Chisindu, prin care s-a constatat ca respectiva
constructie nu prezintd pericol.

Desi cererea de chemare in judecata a fost depusa in interiorul termenului de
solutionare a cererii prealabile prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, Colegiul considera ca instanta de apel a dispus
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd inaintate de SRL
,,Rozioservin”, in baza aplicarii formale a prevederilor art. 267 lit. a) CPC. In
favoarea concluziei respective, Colegiul retine urmatoarele:



Cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Rozioservin” impotriva
Primériei mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ, a fost depusa la
19 iulie 2013. Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 23 iulie
2013 s-a fixat sedinta de judecatd pentru 04 decembrie 2013 ora 09%,

Totodata, Colegiul constata ca la materialele cauzei lipsesc careva raspunsuri
ale organului emitent la cererile prealabile din 18 iulie 2013 si 20 august 2013,
depuse de citre SRL ,,Rozioservin”. In asemenea circumstante, tinind cont de
data pentru care a fost numita sedinta de judecata cit si de prevederile art. 15 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ, Colegiul constatd ca autoritatea
publica localda nu a examinat cererile prealabile inaintate de SRL ,,Rozioservin”.
Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca organul emitent in exercitarea
competentelor sale a manifestat rea-credinta.

Prin urmare, avind in vedere inactiunile autoritatii publice locale Colegiul
conchide ca, chiar daca reclamantul depunea cererea de chemare in judecata la
expirarea termenului prevazut de art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, in esenta situatia din prezentul litigiu nu se modifica. In viziunea
Colegiului, in prezentul litigiu depunerea de catre SRL ,,Rozioservin” a cererii de
chemare in judecata in interiorul termenului de 30 de zile acordat organului
emitent pentru examinarea cererii prealabile, reprezinta o incdlcare de procedura
neesentiald si drept urmare, nu poate servi drept temei pentru scoaterea cererii de
pe rol in baza art. 267 lit. a) CPC, care statueazad ca ,, Instanta judecdtoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura,
prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a
pricinii pe cale extrajudiciara”.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera ca instanta de apel
a aplicat eronat prevederile art. 267 lit. a) CPC.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, , instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in prima instanta”.

Conform art. 373 alin. (4) CPC, ,,instanta de apel nu este legata de motivele
apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice
legalitatea hotaririi in intregul ei”.

Studiind decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, Colegiul
constata cd instanta de apel, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci prin aplicarea
eronatd a art. 267 lit. a) CPC incorect a scos de pe rol cererea de chemare in
judecata inaintata de SRL ,,Rozioservin”, or in virtutea caracterului devolutiv al
apelului instanta de apel urmeaza sa se expund pe marginea tuturor pretentiilor
invocate de reclamant.

Avind in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2014 este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
procedural, considerent din care urmeaza a fi casatd, iar cauza restituitd spre



rejudecare in instanta de apel, or eroarea mentionatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rozioservin”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014,
emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Rozioservin” impotriva Primariei mun. Chisindu privind
contestarea actului administrativ, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



