Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-882/15
Judecator: V. Orindas

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecétori lon Corolevschi, Galina Stratulat,
[uliana Oprea, lon Druta

examinind recursul declarat de Anatii lvan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Steinvart
Efim impotriva lui Anatii Ivan cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin
care a fost casata partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30
mai 2014, fiind emisa hotarire noud in partea in care a fost casata,

constata:

La 20 iulie 2012, Steinvart Efim s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Anatii lvan cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, ulterior concretizind cerintele (f.d. 97-99).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul
constructiei situate pe strada V. Alecsandri 129 apartamentul nr. 7, mun.
Chisinau, iar piritul Anatii Ivan este vecin si proprietar al constructiei situate
in mun. Chisindu, strada Columna, 95.

Afirma ca, piritul samavolnic fard autorizatii si fara consimtdmintul sdu a
edificat o constructie la peretele casei sale. Constructia respectiva ii impiedica
accesul la proprietatea sa si la utilizarea acesteia.

Conform hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 iunie 2012,
contravenientul Anatii Ivan a fost recunoscut vinovat pentru comiterea
contraventiei administrative prevazute de art. 179 Codul contraventional si
sanctionat cu amenda sub forma de 150 u.c, ceea ce constituie 3 000 lei, cu
demolarea constructiei neautorizate.

Avind in vedere faptul ca, Anatii lvan a fost recunoscut vinovat in



comiterea acestei contraventii, a platit amenda in suma de 3000 lei, insa a
refuzat benevol sd demoleze constructia neautorizata, reclamantul a fost
nevoit sd apeleze la executorul judecatoresc Parfentiev Liliana s1 sa execute
hotarirea din 11 iunie 2012.

Incepind cu luna august 2012 si pina in prezent demolarea constructiei
neautorizate se taraganeaza din vina contravenientului Ivan Anatii.

Constructia mentionata a fost partial demolata, pe peretii apartamentului
sau s-au format fisuri si gauri considerabile, intre perete §i acoperis este un
spatiu liber neacoperit, se observa grinzile, fundamentul este dezgolit, ceea ce
a permis formarea mucegaiului in apartamentul nr. 7 din str. V. Alecsandri
129, mun. Chisinau, ce ii apartine cu drept de proprietate si este necesar de a
executa lucrari de reparatie capitala.

Mai mentioneaza reclamantul ca, in urma actiunilor piritului si datorita
conditiilor create au fost nevoifi toatd familia sa sd locuiascd in alt
apartament, iar in luna septembrie 2013 sotia sa a decedat, astfel toatd familia
sa a avut de suferit fizic si psihic.

Solicitd reclamantul incasarea de la Anatii Ivan in beneficiul sau a
despagubirii pentru prejudiciul material cauzat in suma de 26 339,02 lei,
prejudiciului moral cauzat prin omisiune in marime de 50 000 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica in
sumd de 11 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 mai 2014,
actiunea a fost admisa partial; s-a incasat de la Anatii lvan in beneficiul lui
Steinvarf Efim despagubiri pentru prejudiciul material cauzat in suma de
26339,02 lei, pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 15 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 11 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Anatii lvan, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 30 mai 2014 in partea incasarii din contul lui Anatii lvan in
beneficiul lui Steinvart Efim a despagubiri pentru prejudiciul material cauzat
in suma de 26 339,02 lei, in partea data fiind pronuntata o noua hotarire prin
care, pretentia Tnaintatd de Efim Steinvart cu privire la incasarea despagubirii
pentru prejudiciul material cauzat in suma de 26 339,02 lei a fost respinsa ca
neintemeiata. In rest, hotérirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 30 mai
2014 a fost mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 18 februarie 2015, Anatii Ivan
a declarat recurs, solicitind casarea integralda a hotaririi primei instante si
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de mentinerea
hotaririi primei instante, emitind o noua decizie prin care, pretentiile lui
Steinvart Efim privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica sa fie respinse ca neintemeiate.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, decizia instantei de apel
in partea mentinerii hotaririi primei instante este ilegald si neintemeiata.



Considera recurentul cad instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material in partea admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral si a interpretat eronat normele de drept in partea ce tine de incasarea
onorariului platit pentru asistenta juridica.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 22.12.2014 (f.d. 180), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia,
recursul se considera declarat in termen.

La 26 martie 2015, Steinvart Efim a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia mentinind decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 23 aprilie 2015, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fara
prezenta partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, cu modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in
partea incasarii prejudiciului moral si cheltuielile de asistenta juridicd, din
urmatoarele considerente:

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.”

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Lit. e) CPC, , Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul §i sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instange”.

Cercetand actele judecatoresti contestate, Colegiul ajunge la concluzia ca
atit instanta de fond cit s1 instanta de apel, corect au constatat temeinicia
pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, 1insd incorect au determinat cuantumul
despagubirilor acordate pentru prejudiciul moral cauzat cit si a sumelor
acordate cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia irevocabila a Curtii de
Apel Chisindu din 05iulie 2012, contravenientul Anatii lvan a fost recunoscut
vinovat pentru comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 179
Codul contraventional si sanctionat cu amenda sub forma de 150 u.c, fiind
dispusd demolarea constructiei neautorizate.

In conformitate cu art. 45 alin. (1) Cod Contraventional, ,,Dacd prin



contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-
si valorifice pretentiile civile in procedura civila”.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod Civil, ,,In cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc”.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod Civil, ,,Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate”.

Avind in vedere cadrul legal enuntat cit si practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, Colegiul mentioneaza ca compensatia pentru
prejudiciul moral cauzat urmeaza a fi determinata tinind cont de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate cit si de faptul ca caracterul
ilegal al actiunilor cet. Anatii Ivan a fost constatat printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild. Astfel, Colegiul conchide ca despagubirea
acordata de catre instantele inferioare pentru prejudiciul moral cauzat in suma
de 15000 lei este una exagerata, cuantumul acesteia urmind a fi redus la 5000
lei.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, ,Instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile”.

Conform art. 53 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV
din 19 iulie 2002, ,,Cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de
catre avocat a asistentei juridice la apdrarea drepturilor si intereselor lui
legitime in cauzele penale, civile si administrative urmeaza a fi compensate
integral si proportional cerintelor admise (respinse) de partea adversa”.

Desi la materialele cauzei sunt anexate bonurile de platd ce confirma
platile efectuate de catre Efim Steinvart pentru serviciile de asistentd juridica
prestate de catre avocatul Cazacu Dumitru in suma de 11 000 lei (f.d. 116-
118), Colegiul conchide ca cheltuielile pentru asistenta juridicd urmeaza a fi
incasate prin prisma caracterului real, necesar si rezonabil al acestora, totodata
tinindu-se cont de faptul ca pretentiile inaintate de catre reclamant au fost
admise doar partial. Astfel, avind in vedere gradul de complexitate redus a
cauzei cit si volumul actiunilor si actelor procedurale indeplinite de catre
avocat, Colegiul constata cd instantele inferioare incorect au apreciat
cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica, suma de 11 000 lei fiind una



excesiva. Din acest considerent, Colegiul considera rezonabil de a diminua
suma Incasatd din contul lui Anatii Ivan in beneficiul lui Efim Steinvart cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica pina la 3 000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca
desi solutia instantelor inferioare cu privire temeinicia pretentiilor privind
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecatd este una
corecta, sumele incasate de catre acestea sunt excesive. Prin urmare, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 si hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 30 mai 2014 urmeaza a fi modificate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatii lvan.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 mai 2014, emise 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Steinvart Efim impotriva
lui Anatii Ivan cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
micsorind suma incasata de la Anatii Ivan in beneficiul lui Steinvart Efim cu
titlu de prejudiciu moral de la 15 000 (cincisprezece mii) lei pina la 5 000
(cinci mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica de la 11 000 (unsprezece mii)
lei pina la 3 000 (trei mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



