dosarul nr. 2ra-948/15
prima instantd: V. Negruta
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Drutd, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tudor Sajin
prin intermediul avocatului Pavel Cotruta, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Tudor Sajin impotriva Primariei comunei Seliste, raionul Orhei,
Mihail Buruiana si Elena Buruiana, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Orhel, cu privire la anularea extrasului, recunoasterea nulitatii titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, radierea dreptului de proprietate si evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, si cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia
Sajin impotriva lui Tudor Sajin, intervenienti accesorii notarul public lulia Lencuta,
Vasile Sajin, Mihail Buruiana si Elena Buruiana cu privire la recunoasterea dreptului
de superficie si anularea actelor juridice, si cererea reconventionald depusa de Mihail
Buruiana si Elena Buruiana impotriva Anastasiei Sajin si Tudor Sajin cu privire la
recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare si1 recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Tudor Sajin si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din
27 noiembrie 2013,

constata:

La 23 mai 2012, Tudor Sajin a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Primariei com. Seliste, r-nul Orhei, Mihail Buruiana si Elena Buruiana, intervenient
accesoriu OCT Orhei, cu privire la anularea extrasului, recunoasterea nulitatii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea dreptului de si evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Tudor Sajin a indicat ca conform certificatului
de mostenitor legal din 20 mai 2002, autentificat de notarul public Iulia Lencuta, a
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devenit mostenitor legal a 1/3 cota-parte din averea tatalui sau decedat, Grigore Sajin,
inclusiv la 1/3 cotd-parte asupra casei de locuit cu constructii auxiliare si terenul aferent
cu suprafata de 0,1260 ha, din s. Lucaseuca, r-nul Orhei, cu nr. cadastral 6464108388.

Mentioneaza ca conform contractului de impartire a bunurilor succesorale din
20 mai 2002, autentificat de notarul public Iulia Lencuta, in proprietatea sa a trecut
intreg bun imobil, adica casa de locuit si terenul aferent casei de locuit.

Sustine ca in rezultatul masurarilor masive, care au avut loc pe teritoriul
primariei Seliste in anul 2004, in Registrul de evidenta a gospodariilor s-a Strecurat o
greseald, si anume, casa de locuit cu constructiile accesorii si terenul aferent au fost
inregistrate dupa paratul Mihail Buruiana, care i-i este cumnat.

Astfel, primaria comunei Seliste a eliberat extrasul cu nr. 388 din Registrul de
evidenta a gospodariilor, prin care a confirmat ca imobilul cu nr. cadastral 6464108388
i-1 apartine paratului Mihail Buruiana, totodata, primaria i-a eliberat lui Mihail
Buruiana si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, prin care s-a
confirmat dreptul de proprietate a lui Mihail Buruiand asupra imobilului si terenului
aferent.

Retine reclamantul ca ulterior primaria Seliste, prin certificatul din 16 mai 2012
a confirmat faptul cd casa de locuit cu constructiile accesorii si terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,1273 ha si cu nr. cadastral 6464108388, conform datelor
masurdrilor primare masive, au fost inregistrate dupa paratul Mihail Buruiana, dar intr-
adevar imobilul, conform registrului de evidenta al primariei Seliste, apartineau tatalui
sau, de la care el a primit mostenirea.

Mentioneazad cd in anii 2002-2003, dupa primirea certificatului de mostenitor
legal si tinand cont de faptul ca paratul Mihail Buruiana nu avea loc de trai, el i-a permis
sa locuiasca cu familia temporar in casa sa din s. Lucaseuca, insa in anii 2005-2006,
profitand de faptul ca el se afla peste hotarele tarii, paratii s-au instalat definitiv in casa
si refuza sa elibereze imobilul, motivand ca ei sunt proprietarii €i.

Afirma ca extrasul din Registrul de evidentd a gospodariilor prin care se
confirma ca Mihail Buruiana este proprietarul imobilului cu nr. cadastral 6464108388
si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Mihail
Buruiana, sunt contrare legii si lovite de nulitate absoluta.

Solicita recunoasterea nulitatii extrasului din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 388 din 10 aprilie 2007, prin care Buruiana Mihail a fost recunoscut
proprietar al imobilului cu nr. 6464108388 din s. Lucaseuca, r-nul Orhei si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Mihail Buruiana, eliberat
de primaria com. Seliste, r-nul Orhei la 16 mai 2007 privind repartizarea lui Mihail
Buruiand a 0,1273 ha in proprietate privatd pentru constructii, cu nr. cadastral
6464108388, radierea din Registrul bunurilor imobile al OCT Orhei a dreptului de
proprietate a lui Mihail Buruiana asupra imobilului, casei de locuit cu constructiile
accesorii situate in s. Lucaseuca, r-nul Orhei, amplasate pe sectorul de teren cu

2



suprafata de 0,1273 ha, cu nr. cadastral 6464108308 si evacuarea lui Mihail Buruiana
si Elena Buruiana impreund cu copilul minor Mihaita Buruiand din imobilul ce-i
apartine cu drept de proprietate.

La 22 iunie 2012, Anastasia Sajin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Sajin, intervenienti accesorii notarul public Iulia Lencuta, Vasile
Sajin, Mihail Buruiana, Elena Buruiana si SRL ,,MoldAgroCon™, cu privire la
recunoasterea dreptului de superficie si anularea actelor juridice.

in motivarea actiunii, reclamanta Anastasia Sajin a indicat ci la 08 iulie 1994
impreund cu paratul Tudor Sajin au inregistrat casatoria, dar pana la aceasta tatal
paratului, Grigore Sajin, a primit in anul 1992 un lot de pamant pentru constructia casei
de locuit, iar deoarece el a decis sa nu 0 construiasca, le-a acordat dansilor acest sector
de teren, iar astfel in perioada casatoriei au construit casa de locuit si au dobandit
dreptul de superficie asupra acestui teren.

Sustine ca in anul 2003 dansii au decis sa vandd casa CU toate constructiile
accesorii, dar fiindcd la acel moment terenul si constructiile de pe el nu au fost
inregistrate la OCT Orhei, Tudor Sajin si Anastasia Sajin au convenit cu Mihail
Buruiana si Elena Buruiana ca in schimbul sumei de 5000 dolari SUA, ultimii sa le
inregistreze dupa ei. Astfel, dupa ce in anii 2002-2003 familia Sajin a primit suma data
de la familia Buruiana, in Registrul de evidenta a gospodariilor primariei au fost
modificate datele referitoare la lotul de pamant si proprietarul Grigore Sajin a fost
inlocuit cu Mihail Buruiana, care ulterior a efectuat inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile la OCT Orhei.

Mentioneaza cd in anul 2012 reclamantul Tudor Sajin prin actiunea depusa
impotriva lui Mihail Buruiana a solicitat anularea inregistrarilor din Registrul bunurilor
imobile si dreptului de proprietate a lui Mihail Buruiana asupra constructiei si lotului
de teren, motivand ca acestea ii apartin lui in baza certificatului de mostenitor legal din
20 mai 2002, insa nu a tinut cont ca constructia apartinea cu titlu de proprietate comuna
in devalmasie sotilor Sajin, iar prin urmare paratul Tudor Sajin putea mosteni doar
dreptul de proprietate asupra lotului de pamant.

Solicita reclamanta Anastasia Sajin recunoasterea dreptul de superficie a lui
Tudor Sajin si Sajin Anastasia asupra casei de locuit si constructiilor accesorii
amplasate pe terenul din s. Lucaseuca, r-nul Orhei, cu nr. cadastral 6464108388,
anularea pct. 2 din certificatul de mostenitor legal din 20 mai 2002 si a contractului de
impartire a bunurilor succesorale din 20 mai 2002 in partea pct. 2.2, anularea extrasului
nr. 260 din 29 ianuarie 2001 si obligarea primariei com. Seliste, r-nul Orhei de a
inregistra In Registrul bunurilor imobile dreptul de servitute a lui Tudor Sajin si
Anastasia Sajin asupra casei de locuit si constructiilor accesorii.

Prin incheiereca Judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2012 cauzele au fost
conexate intr-un singur proces.



La 11 decembrie 2012, pe parcursul examinarii cauzei, Mihail Buruiana si
Elena Buruiand au depus cerere reconventionald impotriva Anastasiei Sajin si Tudor
Sajin cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reconventionale, Mihail Buruiani si Elena Buruiana au
indicat ca cu paratii sunt in raporturi de rudenie, Anastasia Sajin fiind sora lui Mihail
Buruiana.

Sustin ca in anul 1992 Iui Grigore Sajin i-a fost repartizat un teren pentru
constructia casei de locuit din s. Lucaseuca, r-nul Orhei, iar in anul 1994 Tudor Sajin
s-a casatorit cu Anastasia (Buruiana) Sajin si terenul dat le-a fost transmis lor pentru a
construi casd de locuit.

In anul 2003 Anastasia Sajin si Tudor Sajin au trecut cu traiul in casa din or.
Orhel, iar terenul aferent si casa de locuit cu nr. cadastrale 6464108.388.01.02.03 din
s. Lucaseuca, r-nul Orhei au decis sa-1 instraineze. Astfel, dansii, pe parcursul anilor
2003-2004, au achitat integral costul pentru casa, fapt confirmat prin recipisa eliberata
de catre Anastasia Sajin.

Mentioneaza ca deoarece Tudor Sajin la momentul instrainarii dispunea doar de
certificatul de mostenitor legal si pentru a nu suporta cheltuieli suplimentare la
perfectarea contractului de vanzare-cumparare, la 20 mai 2002, la propunerea acestuia
au modificat inscrierile in Registrul de evidenta a gospodariilor, substituind numele
proprietarului Grigore Sajin cu Mihail Buruiana. Ulterior, la 13 iunie 2007, in baza
extrasului eliberat de primaria com. Seliste, r-nul Orhei la 10 aprilie 2007 cu nr. 388,
sotii Buruiand au inregistrat dreptul de proprietate asupra casei de locuit si a terenului
aferent cu nr. cadastrale 6464108.388.01.02.03.

Afirma ca incepand cu anul 2003 au investit mijloace banesti pentru renovarea
casel procurate, sporind valoarea acesteia de la 5000 la 30000 dolari SUA.

Au mai indicat reclamantii ca au achitat regulat impozitul imobiliar si funciar si
ca pana in anul 2012 Tudor Sajin nu le-a inaintat nici o pretentie referitor la acest
imobil, pe care a Tnaintat-o numai dupa ce Anastasia Sajin a depus cerere de desfacere
a casatoriei, pentru a se razbuna pe sotia sa.

Solicitd reclamantii Mihail Buruianda si Elena Buruiana recunoasterea
valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare incheiata in septembrie 2003 intre Mihail
Buruiana si Elena Buruiana pe de o parte si Anastasia Sajin si Tudor Sajin de cealalta
parte, privind vanzarea-cumpararea casei si a terenului aferent situat in com. Seliste, 1-
nul Orhei, cu nr. cadastral 6464108.388.01.02.03 si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 27 noiembrie 2013 actiunea initiala a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

A fost admisa integral actiunea conexa depusa de Anastasia Sajin si a fost
recunoscut dreptul de superficie al Anastasiei Sajin si Tudor Sajin asupra casei de
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locuit, constructiilor accesorii §i a terenului aferent casei de locuit din s. Lucaseuca, 1-
nul Orhei, cu nr. cadastrale 6464108 388.01.02.03, proprietate in devalmasie a sotilor,
a fost obligata primaria com. Seliste, r-nul Orhei de a inregistra in Registrul bunurilor
imobile dreptul de servitute a lui Tudor Sajin s1 Anastasia Sajin asupra casei de locuit,
constructiilor accesorii si a terenului aferent casei de locuit din s. Lucaseuca, r-nul
Orhei cu nr. cadastrale 6464108.388.01.02.03 proprietate in devalmasie a sotilor, a fost
anulat extrasul cu nr. 260 din 29 ianuarie 2001 din Cartea de evidenta a gospodariilor
populatiei nr. 1 a primariei Seliste, r-nul Orhei, ca fiind nevalabil.

A fost admisa actiunea reconventionala si a fost anulat pct. 2 din certificatul de
mostenitor legal, autentificat si inregistrat de notarul Tulia Lencuta cu nr. 2621 la 20
mai 2002, a fost recunoscuta valabila tranzactia de vanzare-cumparare a casei de locuit
din com. Seliste, r-nul Orhei si a terenului aferent casei de locuit cu nr. cadastrale
6464108.388.01.02.03, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra casei de locuit
si terenului aferent situat in com. Seliste, r-nul Orhei, cu nr. cadastrale
5454108.388.01.02.03 dupa Mihail Buruiana si Elena Buruiana si s-a incasat de la
Tudor Sajin taxa de stat in beneficiul statului In marime de 600 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2014 a fost respins apelul
declarat de Tudor Sajin si mentinutd hotararea primei instante.

La 03 noiembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Tudor Sajin, prin
intermediul avocatului Pavel Cotruta, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea initiald sa fie admisa integral iar actiunea conexa si actiunea
reconventionald sa fie respinse.

In motivarea recursului, recurentul Tudor Sajin a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, considerandu-le nefondate si pasibile de
a fi casate.

In acest sens, invoca incilcarea normelor de drept material si normelor de drept
procedural.

Considera ca instantele ierarhic inferioare gresit au aplicat termenul general de
prescriptie la solutionarea actiunii de baza si gresit au omis aplicarea termenului de
prescriptie la solutionarea actiunii reconventionale.

Sustine ca instanta de apel a incélcat normele de drept material si le-a aplicat
eronat pe cele puse la baza deciziei ca urmare a faptului ca nu a aplicat legea care
trebuia aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat
legea.

De asemenea, invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, fapt
ce a dus la solutionarea gresita a pricinii si incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Afirma ca prin hotararile instantelor de judecata, recurentul a fost deposedat de
bunurile dobandite prin succesiune, astfel fiindu-i incalcat dreptul de proprietate



garantat de art. 1 Protocolul aditional la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor a Fundamentale.

La 02 aprilie 2015, intimatii Mihail Buruiana si Elena Buruiana au prezentat
referintd pe marginea recursului depus solicitand respingerea acestuia si mentinerea
hotararilor contestate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Sajin prin intermediul
avocatului Pavel Cotruta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Tudor Sajin prin
intermediul avocatului Pavel Cotruta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Tudor Sajin prin intermediul avocatului Pavel Cotruta se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



