prima instanta:A. Gafton dosarul nr. 2ra-987/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Octavin Slutu
impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni si Ilie
Chirtoaca cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ilie Chirtoaca si Compania de Asigurari
,2Moldasig” Societate pe Actiuni, fiind mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 10 iulie 2014, prin care cererea de chemare in judecata a fost
admisa integral

constata;:

La 29 ianuarie 2013, Octavian Slutu, prin intermediul avocatului Daniela
Mirza, a depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Moldasig” SA si Ilie
Chirtoaca cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 octombrie 2012, in jurul orelor
13.10, Ilie Chirtoacd se afla la volanul automobilului de model ,,Volkswagen -
Polo” cu numarul de inmatriculare CIN 534, deplasandu-se pe str. Miron Costin
spre str. Nicolae Dimo. In urma virarii la stanga catre str. Nicolae Dimo, s-a ciocnit
cu automobilul de model ,,Volkswagen - Tiguan” cu numarul de inmatriculare
KTG 009, care se deplasa pe str. Nicolae Dimo.

Afirma ca conform contractului de asigurare, autoturismul ,,Volkswagen -
Polo” era asigurat la CA ,,Moldasig” SA.

Sustine ca prin incheierea agentului constatator, vinovat de incalcarea
Regulamentului circulatiei rutiere si de cauzarea pagubei a fost recunoscut soferul
Ilie Chirtoaca care se afla la volanul mijlocului de transport VVolkswagen - Polo” cu
numarul de inmatriculare CIN 534, care poseda certificatul de asigurare obligatorie
de raspundere civila a detinatorilor de autovehicol, eliberat de CA ,,Moldasig” SA.

Remarca ca a achitat pentru repararea automobilului 34631 lei, insa CA
,,Moldasig” SA i-a restituita doar suma de 11867,20 lei.



Relateazd ca la 19 decembrie 2012, a transmis CA ,Moldasig” SA
reclamatie prin care a solicitat restituirea benevold a sumei despdgubirii de
asigurare in marime de 22763,80 lei, in decurs de 30 zile, ca ulterior prin
notificarea companiei nr. 136 din 15 ianuarie 2013, au fost informati ca compania
este in imposibilitate de a satisface cererea.

Indicd ca prin hotararea agentului constatator, Ilie Chirtoaca a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 50
unitati conventionale, in folosul statului, cu aplicarea a 6 puncte de penalizare.

Sustine ca prejudiciul material nu a fost reparat integral, prin urmare, in baza
art. 8 lit. f), art. 14, 1398, 1416 Cod civil, paratii sunt obligati la repararea integrala
a prejudiciului material cauzat.

Mai indica ca acest prejudiciu este format din sumele banesti cheltuite
pentru repararea automobilului, achitarea serviciilor de asistenta juridica.
Considera ca pentru timpul lipsit de la serviciu, inclusiv efectuarea expertizei
automobilului, disconfortul si tulburarile sufletesti, fiindu-i provocate suferinte
psihice si morale puternice si de mare intensitate atat lui, cat si membrilor familiei,
respectiv i-a fost cauzat si prejudiciu moral esential.

Invoca ca potrivit art. 617 Cod civil, nu este necesard somatie in cazul in
care este stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea obligatiei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 6 CEDO, art. 19 alin.
(1), 20, 24, 26, 46 din Constitutie, art. 617, 1422-1423 Cod civil, art. 7, 28, 38,
166, 243 CPC, art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la CA ,Moldasig” SA si Ilie
Chirtoaca a sumei de 22763,80 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, 3000 lei
cheltuieli de asistenta juridica, 10000 lei — prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatorieir Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2014, a fost
admisa integral cererea de chemare 1n judecatd a lui Octavian Slutu impotriva
Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material, incasata de la Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate
pe Actiuni in beneficiul lui Octavian Slutu suma de 22763,80 lei cu titlu de
prejudiciu material si 683 lei cu titlu de cheltuieli legate de plata taxei de stat, in
total suma de 23446,80 lei, admisa partial cererea de chemare in judecata a lui
Octavian Slutu catre Ilie Chirtoaca cu privire la repararea prejudiciului moral,
incasat de la Ilie Chirtoaca in beneficiul lui Octavian Slutu prejudiciul moral in
marime de 5000 lei, in rest, actiunea cu privire la repararea prejudiciului moral a
fost respinsd si cererea de chemare 1n judecatd a lui Octavian Slutu cétre Ilie
Chirtoaca cu privire la repararea prejudiciului material, au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Ilie Chirtoaca s1 CA ,,Moldasig” SA, cu mentinerea hotararii
primei instante.

La 03 martie 2015, CA ,,Moldasig” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei recurate si
a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati,
considerand-o nemotivata si ilegala.

Sustine cd conform actului de evaluare cost — reparatic nr. 3415 din
16 octombrie 2012, intocmit de SRL ,,Auto Calcul” pentru automobilul de model
,,Volkswagen - Tiguan” cu numarul de inmatriculare KTG 009, suma despagubirii
constituie 11867,20 lei, suma achitata lui Octavian Slutu de catre companie la
12 decembrie 2012, in numerar.

Afirmd cd Octavian Slutu nefiind de acord cu suma primitd a depus o
reclamatie prin care si-a manifestat dezacordul sau, invocand ca pentru repararea
automobilul de model ,,Volkswagen - Tiguan” cu numarul de inmatriculare
KTG 009, are nevoie de 34631 lei, prezentand un act de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 1309/10A din 29 octombrie 2012, eliberat de SRL ,,Exauto Plus”.

Invoca dezacordul cu actul de examinare a mijlocului de transport auto
nr. 1309/10A din 29 octombrie 2012, deoarece la baza acestui calcul au stat datele
conform dealerului oficial SRL ,,Rumeon”, fiind incluse si detalii suplimentare.

Invoca prevederile art. 21 alin. (2) si (7) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care
stipuleaza ca in cazul in care asigurdtorul nu a examinat bunurile avariate §i nu a
incheiat proces-verbal de constatare a pagubelor, persoana pagubita este in drept sa
apeleze la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate pentru
constatarea pagubelor, fard a prezenta asiguratorului bunurile avariate. Persoana
pagubitd ia cunostintd de toate documentele din dosarul de dauna, exprimindu-si
acordul sau dezacordul asupra solutiilor propuse de asigurator, confirmand faptul
prin semnatura aplicata pe aceste documente. Intimatul a semnat procesul — verbal
de constatare a daunelor, care pana in prezent nu a fost semnat, obiectii nu au fost
inaintate.

La fel, potrivit art. 23 alin. (4) al Legii indicate, costul reparatiei
autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate de unitatea de
specialitate acceptatd de parti, insa SRL ,,Rumeon” nu a fost acceptata de CA
,Moldasig” SA, motiv pentru care compania nu acceptd actul de examinare
1309/10A din 29 octombrie 2012,

Subliniaza ca la baza prejudiciului calculat de SRL ,,Auto Calcul” se afla
programul EurotaxRepairEstimate, iar la SRL,,Exauto Plus” se afla actul intocmit
de SRL ,,Rumeon”.

Mai noteazd ca actul de evaluare cost — reparatie nr. 3415 efectuat de
SRL ,,Auto Calcul” are aceeasi putere juridica ca si raportul de evaluare efectuat
de SRL, Exauto Plus”, deci exista doua acte de evaluare cu calcule diferite si care
nu au fost acceptate de parti.

Invoca continutul art. 121 CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Cu referire la prevederile art. 130 alin. (1) CPC, mentioneaza ca in cazul in
care ambele rapoarte de evaluare au aceeasi valoare probantd, iar proba care
confirmd sau infirma veridicitatea unui din rapoartele indicate, este expertiza
judiciara.



Face referire si la prevederile art. 23 alin. (6") din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
care stipuleaza ca dacd despagubirea de asigurare este solicitatd inainte de
efectuarea reparatiilor autovehiculului, cuantumul despagubirilor se va stabili de
expertul independent, luind in calcul preturile practicate de catre unitatile de
specialitate sau cele prevazute in sistemele informationale de specialitate pentru
evaluarea daunelor auto, pentru manopera aferentd reparatiei/inlocuirii pieselor
avariate, precum si pentru partile componente, piesele inlocuitoare noi si materiale.

La 17 aprilie 2015, Octavian Slutu a depus referintd la cererea de recurs,
solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 27 aprilie 2015, Ilie Chirtoaca a depus referintd la cererea de recurs,
solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 02 februarie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexatd (f. d. 90), insd careva date despre receptionarea
acesteia de catre recurentd, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 03 martie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,Moldasig” SA nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de CA ,,Moldasig” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CA ,,Moldasig” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe
Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



