prima instanta:E. Tverdohleb dosarul nr. 2ra-998/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandra
Medvetcaia

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Coliciuti” impotriva Alexandrei Medvetcaia cu privire la incasarea
datoriei si actiunea reconventionald a Alexandrei Medvetcaia impotriva Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Coliciuti” cu privire la declararea nulititii contractului

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandra Medvetcaia si mentinuta hotararea Judecatoriei
Briceni din 18 mai 2013, prin care a fost admisa actiunea initiala si respinsa cererea
reconventionala

constata:

La 11 septembrie 2012, AEI ,,Colicauti” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alexandrei Medvetcaia cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci conform contractului de imprumut nr. 325
din 30 decembrie 2009 a acordat Alexandrei Medvetcaia un imprumut in suma de
35000 lei, cu termen de rambursare la 01 februarie 2012,

Sustine ca in baza acestui contract, parata si-a asumat obligatia de a executa
contractul conform graficului de rambursare a dobanzii, cat si a imprumutului in
intregime, insa nu a respectat conditiile contractuale, nu a achitat platile stabilite prin
contract, astfel, datoria acumulata fiind de 46470,26 lei, constituitd din 35000 lei
imprumut, 3152,01 lei dobanda, 7630 lei penalitati de intarziere la imprumut, 687,35
lei penalitati de intarziere la dobanda.

Subliniazd cd in adresa Alexandrei Medvetcaia a fost expediata o notificare
prin care, in temeiul art. 1156 si 1242 Cod civil, ultima a fost informata despre
termenul de scadenta a contractului de Tmprumut, acordandu-i inca un termen de 10
zile pentru achitarea tuturor platilor, insa pana in prezent, parata refuza achitarea
datoriei.

i;i intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 1156,
1242, 1243 Cod civil.



Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Alexandra Medvetcaia in beneficiul
AEI |, Colicauti” a datoriei in suma de 46470,26 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 14 septembrie 2012 a fost aplicat
sechestru asupra terenului agricol cu suprafata de 0,807 ha, numarul cadastral
1420107098, amplasat in extravilanul s. Colicauti, r-nul Briceni, ce apartine
Alexandrei Medvetcaia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, a fost respins recursul
declarat de Alexandra Medvetcaia si mentinuta Incheierea Judecatoriei Briceni din 14
septembrie 2012.

La 20 martie 2013, AFEI ,.Colicauti” a depus cerere de completare a temeiurilor
si concretizare a cerintelor.

in motivarea actiunii a invocat ca pct. 2.5 al contractului de imprumut nr. 325
din 30 decembrie 2009, este prevazut expres care este rata dobanzii contractuale si
anume ca pentru utilizarea Tmprumutului beneficiarul achitd asociatieir dobanda in
marime de 27,5 % anual. Rata dobanzii este variabila, va fi stabilita unilateral de
asociatie §i va fi comunicatd beneficiarului cu 10 zile lucratoare inainte de
modificare. In cazul dezacordului cu noua rati a dobénzii, beneficiarul este in drept
de a rezilia prezentul contract si in termen de 10 zile sa achite anticipat si integral
imprumutul, dobanda aferenta si alte plati prevazute de prezentul contract. Pentru
perioada de timp ce urmeaza dupd expirarea acestor zile la suma nerambursatd se
calculeaza dobéanda la ratd noua.

Sustine ca circumstantele mentionate sunt confirmate in mod expres prin
procesul — verbal nr. 1A al sedintei Consiliului AEI ,,Coliciuti” din
21 ianuarie 2009, or, conform pct. 2 al deciziei stabilit, conform scrisorii de la
Corporatia de Finantare Rurald incepand cu 01 februarie 2009, marimea dobanzii la
imprumuturile luate si acordate in marime de 27,5 % anual si comision de 2,5 %.

Afirma ca reiesind din dreptul de a modifica unilateral rata dobanzii, in temeiul
procesului — verbal nr. 3 al sedintei Consiliului AEI ,,Coliciuti” din 26 ianuarie
2010, prin pct. 2 al deciziei a fost prevazut ca la imprumuturile anilor precedenti de
stabilit dobanda in marime de 23 % anual, incepand cu trimestrul II al anului 2010,
iar in temeiul pct. 2.5 al contractului de imprumut, s-a decis micsorarea ratei
contractuale stabilite la cuantumul de 23 % anual.

Mentioneaza ca partile contractuale au prevazut plata unei alte rate a dobanzii
contractuale, decat cea egala cu rata de refinantare a BNM.

Mai noteaza ca potrivit pct. 2.5 al contractului mentionat, pentru utilizarea
imprumutului, beneficiarul achitd asociatiei dobanda in marime de 27,5 % anual, iar
ulterior, a modificat unilateral rata dobanzii contractuale, fiind micsorata la
cuantumul de 23 % anual.

In circumstantele expuse, beneficiind de drepturile sale contractuale si
valorificand integral mijloacele financiare imprumutate, parata si-a asumat si
obligatiunea sa plateascd dobanda contractualad la rata prevazuta de clauzele actului
juridic semnat. lar din materialele cauzei rezulta ca a platit dobanda contractuala pana
la situatia din 08 mai 2012.

Mentioneaza recurentul ca are dreptul de a pretinde inclusiv si la incasarea de
la parata a dobanzii de intarziere contractuald si legald, in cuantumul si conditiile
stabilite de contract si de legislata aferentd, pe motiv ca pardta nu si-a onorat

2



obligatiile contractuale cu privire la rambursarea imprumutului, a incalcat dispozitiile
contractului de Tmprumut, nerespectand termenul de rambursare a imprumutulul,
precum si prevederile legislatiei in vigoare cu privire la executarea obligatiilor.

Releva ca potrivit art. 602 alin. (1) Cod civil, In cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Totodata, in acord cu prevederile art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Mentioneaza reclamantul si dispozitiile art. 619 alin. (1) Cod civil, care
statuteaza ca obligatiilor pecuniare 1i se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobanda de intarziere reprezinta 5 % peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Reiesind din faptul ca imprumutul nu a fost rambursat de catre parata conform
pct. 2.8 al contractului pentru perioada de 180 de zile, urmeaza a fi incasata si
penalitatea in marime de 12600 lei.

La fel, sustine reclamantul c@ este necesara aplicarea imperativd si calcularea
dobanzii de intarziere legale la rata de baza stabilita de BNM pentru perioada
respectiva si coeficientul de 5,0 % peste rata dobanzii prevazute de art. 585 Cod civil,
potrivit alin. (1) art. 619 Cod civil, ceea ce constituie in total suma de 2122,53 lei.

Indica ca potrivit art. 513 Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

lar prin prisma prevederilor art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
1ar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Invoca si prevederile art. 514 Cod civil, potrivit caruia obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Mentioneaza si continutul art. 572 alin. (2) Cod civil, care stipuleaza ca obligatia
trebuie executata in modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul
stabilit.

Mai indica ca potrivit art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul
nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Solicita admiterea cererii, incasarea de la Alexandra Medvetcaia a datoriei
restante in suma totala de 61122,15 lei, ce consta din 35000 lei imprumut restant,
9950,69 lei dobanda restanta, 12600 lei penalitati la imprumut restant, 1448,93 lei
penalitati la dobanda restanta, 2122,53 lei dobanda de intarziere, precum si a
cheltuielilor de judecatd in valoare de 1833,67 lei.

La 20 martie 2013, Alexandra Medvedtcaia a Tnaintat actiune reconventionala
impotriva AEI ,,Colicauti” cu privire la declararea nulititii contractului de imprumut
nr. 325 din 30 decembrie 20009.



In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la semnarea contractului de
imprumut nu si-a manifestat vointa spre nasterea drepturilor si obligatiilor
corespunzatoare, ori aceasta nu a primit suma indicatd in contractul de Tmprumut,
mentionand cd contractul de imprumut este fictiv, deoarece, nu a avut intentia ca
contractul mentionat sa producd efecte juridice, acesta crednd doar o aparentd
juridica.

Indica prevederile art. 195 Cod civil, care stipuleaza ca actul juridic civil este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

lar potrivit art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Sustine ca a beneficiat de un imprumut, fiind semnat contractul de imprumut nr.
325 din 30 decembrie 2009, cu termenul de rambursare la 10 decembrie 20009,
obiectul caruia a costituit suma de 41657,29 lei.

A fost incheiat un contract de imprumut cu sotul ei Nicolai Medvetchii si cu fiul
ei Serghei Medvetchii.

Sustine ca la data scadentei, nici ea si nici sotul ei, din lipsa mijloacelor banesti,
nu au restituit imprumutul.

Subliniaza ci de citre administratia AEI ,,Coliciuti” a fost invitati impreuna cu
Ala Cernovod si Vadim Cernovod in vederea clarificdrii situatiei, la care au semnat
anumite acte propuse de directorul asociatiei. La materialele cauzei se regaseste
cererea de imprumut din 28 decembrie 2009, in care se indica ca solicitd acordarea
unui imprumut de 35000 lei, fiind indicat cd datorii catre persoanele fizice si juridice
nu are.

Remarca cd din anexa procesului — verbal al consiliului AEI ,Colicauti” din 29
decembrie 2009, este indicat ca imprumutul a fost rambursat la 29 decembrie 2009.

Conchide ca este dubios faptul precum ca la 29 decembrie 2009 se face referire
ca au fost rambursate mijloacele banesti in marime de 30000 lei, in cerere de
imprumut din 28 decembrie 2009 este indicat ca datorii nu are, iar la 30 decembrie
2009 de indica ca a fost primita suma de 35000 lei.

Sustine ca la semnarea contractului de Tmprumut, partile au avut intentia de a
ascunde actul juridic din 31 martie 2009, din motive necunoscute ei, ori aceasta nu a
restituit suma de 30000 lei, astfel cum se pretinde in anexa procesului — verbal din
29 decembrie 2009 al consiliului AEI ,,Coliciuti” din lipsa mijloacelor banesti, iar
AEI ,,Colicauti” la 30 decembrie 2009, nu dispunea de mijloace banesti pentru a le
acorda membrilor sii ori sunt numeroase contracte de imprumut la alti membri ai AE]
,,Colicauti” care, de asemenea, au primit sume de bani fard a le numara.

Prin hotararea Judecitoriei Briceni din 18 mai 2013 a fost admisi actiunea AEI
,,Colicaut1”, incasata de la Alexandra Medvetcaia in beneficiul AFEI ,,Colicauti” suma
de 35000 lei cu titlu de imprumut restant si suma de 9950,69 lei cu titlu de dobanda
restantd, suma de 12600 lei cu titlu de penalitati la imprumut restant, suma de
1448,93 lei penalitati la dobanda restanta, suma de 2122,53 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, in total suma de 61122,15 lei, precum si suma de 1833,67 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Alexandra Medvetcaia si mentinutd hotararea primei instante.



La 20 februarie 2015, Alexandra Medvetcaia a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisd actiunea reconventionala, iar actiunea
inaintatd de AEI ,,Colicauti” si fie respinsd ca neintemeiatd si tardiva in partea
incasdrii penalitatii.

In motivarea recursului a invocat dzacordul cu decizia recurati, considerand ca
instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea pertinenta.

Sustine cd in motivarea nulitatii contractului de imprumut a adus mai multe
argumente ce dovedesc temeiul, cat si probele ce justificd actiunea reconventionala
inaintata, iar instanta de fond si cea de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile legale cu privire la nulitatea actului juridic, lipsa
consimtamantului asupra incheierii actelor juridice si modul defectuos al evidentei
contabile.

Subliniaza ca intentia partilor la incheierea contractului nu a fost de a acorda si
respectiv, de a primi careva mijloace banesti, care, de altfel, nu au fost primite, din
lipsa materiald a acestora, contractul nefiind executat fizic in lipsa resurselor
financiare, evidenta contabila confirmand aceste circumstante de drept.

Afirmd ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea cu privire la
fictivitatea contractului si anume art. 221 alin. (1) Cod civil, care prevede ca actul
juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice este nul.

Invoca prevederile art. 17 alin. (1) al Legii contabilitdtii, potrivit carora
detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenientd a acestora si a faptelor economice fara documentarea si reflectarea
acestora in contabilitate se interzic.

Mentioneaza si prevederile pct. 22 al Hotararii Guvernului privind aprobarea
Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii
Moldova, care statuteaza cd in registrul de casd a intreprinderii se tine evidenta
tuturor incasarilor si eliberarilor de numerar.

Iar potrivit pct. 24 din Hotararea nominalizata, inscrierile in registru de casa se
fac de catre casier imediat dupa primirea sau eliberarea banilor pe fiecare dispozitie
sau alt document de substituire. Zilnic, la sfarsitul zilei de lucru, casierul face totalul
operatiunilor, transcrie restul de bani din casd pentru ziua urmdtoare si preda
contabilitdtii, contra chitantd, exemplarul doi detasabil (copia inscrierilor din registrul
de casa pentru ziua respectivd) cu documentele de casa de incasare si de cheltuieli,
notificand acest lucru contra semnatura in registrul de casa.

Relateazd ca registrul de casa care este documentul contabil ce reflectd
consecutivitatea incasarilor si eliberarilor de numerar, indica ca la sfarsitul zilei de 29
decembrie 2009, intimatul detinea suma de 26850 lei si nicidecum suma de 35000 lei
pentru a fi acordata, aceiasi suma fiind indicata si cu ziua imediat urmatoare in litigiu,
fapt confirmat din mentiunile registrului de casa.

Sustine ca in lipsa incasarilor de numerar, AEI ,,Colicauti” nu putea sa acorde
suma de 35000 lei, ori inscrierile din registru se fac imediat dupad primirea banilor
si/sau eliberarea acestora, iar intimatul pana a indica in registrul de casa in calitate de
plati suma de 35000 lei ca acordata nu a incasat nimic, neavand mijloace banesti
pentru a fi eliberate, iar concluzia ca la 30 decembrie 2009, intimatul a incasat peste
850000 lei s1 a efectuat plati in suma de 850000 lei, necesita a fi apreciata critic.



Conchide ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile
pertinente aplicabile circumstantelor de fapt ale pricinii indicate, dar si prevederile
art. 201 Cod civil, care prevede expres ca actul juridic se considera neincheiat in
cazul in care esenta consimtamantului nu poate fi determinata cu certitudine nici din
exprimarea exteriorizatd si nici din alte circumstante ale incheierii sale. Nici
prevederile art. 670 Cod civil, potrivit caruia este nul contractul al carui obiect
reprezintd o prestatie imposibild, nu a fost aplicat de instantele ierarhic inferioare.

Remarca ca dispunerea incasarii penalitatii este neintemeiata si tardiva. Astfel,
instanta de fond si cea de apel urmau sa aplice normele cu privire la prescriptia
extinctivd a penalitdtii la imprumutul restant §i la dobanda restantd in marime de
12600 lei si corespunzator 1448 lei.

Prin urmare, conform art. 268 Cod civil, este stabilit ca se prescriu in termen de
6 luni, actiunile privind Incasarea penalitatii.

Mai indica ca termenul de prescriere, de stingere a dreptului la penalitate de
6 luni se referd la perioada ce incepe de la scadenta contractului de Tmprumut
01 februarie 2012 si data cand actiunea a fost inaintatd in instanta de judecata care
este 11 septembrie 2012 si nu perioada in care se permite calcularea penalitatii, or,
art. 268 Cod civil, prevede prescrierea actiunii privind incasarea penalitatii si nu
prescrierea calculului incasarii penalitatii.

Considera ca instanta de fond si cea de apel nu a tinut cont de modul de calcul si
limita calculdrii dobanzii contractuale fiind dispusa neintemeiat incasarea sumei de
9950 lei, cu titlu de dobanda contractuala restanta suma calculatd dupa scadenta
contractului de imprumut.

La 17 aprilie 2015, AEI ,,Colicauti” a depus referintd la recursul Alexandrei
Medvetcaia, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 19 decembrie 2014, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 26277 (f. d. 63, vol. 11'), fiind receptionata de recurenta la
26 decembrie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 64).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 februarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandra Medvetcaia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Alexandra Medvetcaia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Alexandra Medvetcaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Alexandra Medvetcaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



