prima instanta: B. Babenco dosarul nr. 3ra-418/15
(Judecatoria Centru mun.Chisinau)

instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova impotriva Primarului general
al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Igor Moraru cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din
02 iulie 2014,

constata

La 18 aprilie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului general al mun. Chisinau,
intervenient accesoriu lgor Moraru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a indicat ca la 20 ianuarie 2014, Primarul general al mun. Chisinau a emis
dispozitia nr. 20-dc, prin care a dispus promovarea lui Igor Moraru in functia de
vicepretor al sect. Ciocana mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca, in temeiul art. 64 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, a efectuat controlul legalitatii actului
administrativ vizat, constatand cd acesta a fost emis cu iIncalcarea legislatiel in
vigoare.

Mentioneaza reclamantul ca la 10 martie 2014, a inaintat piritului notificarea
nr. 1304/0T4-423, solicitind anularea dispozitiei nr. 20-dc din 20 ianuarie 2014 ,,Cu
privire la promovarea d-lui Igor Moraru in functia de vicepretor al sectorului
Ciocana”, dar prin raspunsul nr. 02-119/1520 din 08 aprilie 2014, a primit refuz,



motivind ca actul administrativ in cauzd a fost emis conform normelor legale si
lipsesc temeiuri de anulare al acestuia.

Considera Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca dispozitia
Primarului general al mun. Chisinau nr. 20-dc din 20 ianuarie 2014 este
neintemeiata si ilegald, deoarece legislatia in vigoare, in special art. 29 alin. (1) lit.
c) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
cert stabileste categoriile de functionari pe care primarul general 1-1 poate numi in
functie, mai mult decit atit, piritul nu era in drept prin dispozitie sa-1 numeasca pe
Igor Moraru in functia de vicepretor al Preturii sect. Ciocana mun. Chiginau si sa-i
confere acestuia grad de calificare, intrucat atributia respectiva tine de competenta
Consiliului mun. Chisindu conform art. 22 lit. g) din Legea privind statutul
municipiului Chisindu nr. 431 din 19 aprilie 1995.

Respectiv, afirma reclamantul cd la emiterea actului administrativ contestat,
piritul si-a depasit competenta.

Cere reclamantul anularea dispozitiei nr. 20-dc din 20 ianuarie 2014 ,,Cu
privire la promovarea d-lui Igor Moraru in functia de vicepretor al sectorului
Ciocana” emisa de catre Primarul general al mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 02 iulie 2014, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2014.

La 20 ianuarie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 si hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014 cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat
eronat normele de drept material.

In sustinerea recursului Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a
indicat cd instantele de judecata ierarhic inferioare in mod eronat au aplicat in speta
prevederile art. 59 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006 in defavoarea celor prevazute de art. 22 lit. g) din Legea
privind statutul municipiului Chigindu nr. 431 din 19 aprilie 1995, care are un
caracter special in acest domeniu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2014 a fost expediatd in adresa Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat la 12 decembrie 2014 si receptionatd de catre recurent la 15
lanuarie 2015, fapt confirmat prin avizul postal de recomandare (f.d. 99, 101).

In circumstantele relevante, recursul declarat de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 23 februarie 2015, in adresa intimatului Primarul general al mun Chisinau si
intervenientului accesoriu Moraru Igor a fost expediata copia recursului declarat de
catre Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 17 martie 2015, intervenientul accesoriu lgor Moraru a depus referinta,
solicitind respingerea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2014 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014, pe care le
considera intemeiate si legale.

La 19 martie 2015, si intimatul Primarul general al mun. Chisinau a depus
referintd, solicitind respingerea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19 noiembrie 2014 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014,
pe care le considera intemeiate si legale.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii prezentului recurs argumentul
invocat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat precum ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare in mod eronat au aplicat in speta
prevederile art. 59 alin. (1) din Legea privind administratia publica locald nr. 436
din 28 decembrie 2006 in defavoarea celor prevazute de art. 22 lit. g) din Legea
privind statutul municipiului Chisinau nr. 431 din 19 aprilie 1995, care are un
caracter special in acest domeniu, deoarece este neintemeiat, or, Legea privind
administratia publica locala cuprinde un capitol separat, care reglementeaza in
special activitatea administratiei publice a municipiului Chigindu, si anume art. 59
alin. (1), expres stipuleaza ca, in fiecare sector al municipiului Chisinau, primarul
general numeste, in conditiile legii, un pretor, care este reprezentant al primarului
general.

Astfel, prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind administratia
publica locala, la care face trimitere recurentul, poartd un caracter general ce se
referd la atributiile de baza ale unui primar, care i-si desfasoara activitatea in cadrul
unei unitati administrative publice locale, iar normele art. 59 alin. (1) din aceiasi
Lege, poarta un caracter special, stipuland ca pretorii de sector sunt numiti
nemijlocit de catre primarul general al municipiului Chisinau.

In situatia data, ambele acte normative - Legea privind statutul municipiului
Chisinau si Capitolul VII din Legea privind administratia publica locala poartd un
caracter special si au aceeasi forta juridica, iar conform art.6 alin. (7) din Legea
,,Privind actele legislative” nr.780 din 27 decembrie 2001, in cazul in care intre doua
acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza
solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului
posterior, in speta actul posterior este Legea privind administratia publica locala.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa



dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Tnsd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



