prima instanta: R. Popescu dosarul nr. 3ra-585/15
instanta de apel: G. Eni, V. Movild, N. Bondarenco

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Vita - Culicovschi” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Cantemir din 20 decembrie 2013, prin care actiunea
a fost admisa

constata:

La 25 januarie 2013, II ,,Vita - Culicovschi” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IFS pe raionul Cantemir cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd la 26 octombrie 2012, IFS Cantemir a
efectuat un control fiscal prin metoda verificarii operative in urma caruia a fost
intocmit actul nr. 1-599144, prin care s-a stabilit lipsa documentelor de provenienta la
o gama larga de productie agricola.

Sustine ca nefiind de acord cu cele mentionate in act, a depus contestatia cu
nr. 1211/02 din 10 noiembrie 2012, care a fost receptionata de catre IFS Cantemir la
12 noiembrie 2012 si care a ramas neexaminata, mai mult ca atat nefiind nici
inregistrata, astfel IFS Cantemir incalcand flagrant art. 8 lit. g) Cod fiscal care
prevede dreptul sa conteste, in modul stabilit de legislatie, deciziile, actiunile sau
inactiunea organelor cu atributii de administrare fiscald si ale persoanelor cu functii
de raspundere ale acestora.

Afirma ca la 21 noiembrie 2012, IFS Cantemir a emis decizia nr. 666 prin care
a aplicat 11 ,,Vita - Culicovschi” sanctiune fiscala sub forma de amenda in marime de
10000 lei pentru neprezentarea la prima cerere a documentelor necesare in timpul
controlului.

Releva ca la 11 noiembrie 2012, a contestat decizia In cauza, cu expunerea
detaliatd a motivelor pentru care aceasta urmeaza a fi considerata ilegala si anulata.



Invoca ca decizia din 21 noiembrie 2012 a fost emisa in lipsa reprezentantului
intreprinderii si fard a se lua in consideratie probele argumentate care demonstreaza
conformarea intocmai a intreprinderii la legislatia fiscald, fara a lua in consideratie ca
a fost depusa o contestatie, precum si din considerentul ca desi, in act se vorbeste
despre lipsa documentelor de provenienta a rosiilor murate, verzei marinate,
conopidei, chiperilor marinate, bostanului marinat, adjicai, telinei, chiperilor
proaspete, morcovilor, cartofilor, cepei, usturoiului, sfeclei, contrar celor expuse in
act, In decizia din 21 noiembrie 2012, se mentioneaza despre neprezentarea la prima
cerere a documentelor necesare organului fiscal pentru efectuarea controlului operativ
si anume a documentelor de provenienta rosiilor in marinadd, varzei in marinada,
chiperilor in marinada si conopidei.

Mai indica ca in timpul controlului fiscal operativ, inspectorii fiscali au
verificat facturile fiscale la o gama larga de marfuri la care nu s-au inregistrat abateri
de la legislatia fiscald, iar la solicitarea lor de a li se prezenta facturile fiscale la
productia agricola, li s-a explicat ca intreprinderea procura productia agricold in baza
actelor de achizitie a marfurilor, insistand sd li se prezinte doar facturi fiscale, alte
acte nu au fost luate In consideratie.

Considera ca paratul flagrant a incalcat prevederile imperative ale art. 11 Cod
fiscal, care stipuleaza cd apararea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe
cale judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei.
Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

Mai invoca ca IFS Cantemir eronat a interpretat prevederile art. 253 Cod fiscal,
care statuteazd ca impiedicarea controlului fiscal prin neasigurarea accesului in
incaperile de productie, in depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile
comerciale si in spatiile cu o altd destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date,
informatii si documente, necesare organului fiscal, asupra problemelor care apar in
timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiuni se sanctioneaza cu amenda de 10000
de lei.

Invoca ca inspectorii fiscali insistau la prezentarea facturilor fiscale, insa li  s-a
explicat cd productia agricold este procuratad in baza actelor de achizitii, alte explicatii
atat verbale cat si 1n scris nu au fost solicitate de catre inspectori, mai mult decat atat
atunci cand au fost prezentate, nu au fost luate in consideratie.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 5, 7,9, 117 alin. (3), 166
CPC, art 12, 216 Cod civil, art. 8 alin. (1) lit. g), 268, 269 alin. (2) Cod fiscal.

Solicitd anularea deciziei IFS Cantemir nr. 666 din 21 noiembrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 20 decembrie 2013 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd a iI ,,Vita - Culicovschi” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Cantemir cu privire la contestarea actului administrativ,
anulatd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir nr. 666 din
21 noiembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir si mentinuta fara
modificari hotararea primei instante.

La 23 februarie 2015, prin intermediul Oficiului postal, IFS Cantemir a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotdrarii primei instante,
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pronuntarea unei noi hotarari si trimiterea pricinii la rejudecarea pricinii in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata.

Sustine ca instanta de apel examinand cererea de apel impotriva hotararii
Judecitoriei Cantemir din 20 decembrie 2013, a facut trimitere la o hotarare
inexistenta sau la o hotarare ce nu se refera la cazul dat si a retinut ca reprezentantul
intimatului 11 ,,Vita-Culicovschi”, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului si mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 17 mai 2014 pe care o
considera legala si intemeiata.

Mentioneaza ca conform art. 432 (2) lit.b) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel, la articole care nu
se refera la cazul dat si anume art. 235 alin. (2) Cod fiscal, care stipuleaza ca pentru
incalcarea fiscald poate fi aplicatd sanctiunea fiscala sub forma de amenda.

Remarca ca au fost incalcate normele de drept procedural si anume art.390, 432
alin. (2) CPC, nu au fost aplicate normele de drept material care trebuiai sa fie
aplicate si anume art.253 alin. (1) al Codului fiscal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 16 decembrie 2014, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 91), fiind receptionatd de catre recurent la
24 decembrie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 93).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 februarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IFS pe raionul Cantemir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Nici argumentul recurentului IFS Cantemir cu privire la faptul c¢a in continutul
deciziei recurate instanta de apel a facut trimitere la o hotarare irelevanta la caz, prin
mentiunea ca intimatul in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului si
mentinerea hotararii Judecdtoriei Cahul din 17 mai 2014 pe care o considera legala si
intemeiatd, nu constituie temei de admitere a recursului.

Or, este evident cd mentiunea data constituie o omisiune vadita, care prin prisma
prevederilor art. 249 alin. (2) CPC, poate fi corectata de catre instanta de judecata
chiar si din oficiu.

Ca urmare, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de IFS pe raionul Cantemir, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de IFS pe raionul Cantemir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



